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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanoveé a soudce Miloslava Vyborného ve véci zalobce: nezl. D. M.,
zast. Mgr. Filipem Petrasem, advokatem se sidlem Sokolska 418, Zlin, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1/36, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢. MPSV-UM/7437/12/9S-MSK, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2014, .
38 Ad 19/2013 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl fizeni nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Utad price CR - Krajski pobolka v Ostravé, kontaktni pracovisté T¥inec
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 29.5.2012, ¢&j. 7140/2012/TRI,
nevyhovél zadosti zakonné zistupkyné (matky) nezl. Zalobce o prispévek na péci
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zikon o socialnich sluzbach®),
z divodu, ze podle § 8 cit. zakona nelze zalobce povazovat za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, nebof nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 2
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zakladnich Zivotnich potfebach (péle o zdravi, osobni aktivity) podle § 9 zakona o
socialnich sluzbach. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[2]  Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu ke krajskému soudu.
Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl pti Gstnim jednani konaném
dne 17.7.2014. Vesvém rozsudku krajsky soud nejdfive vyjmenoval, zjakych
konkrétnich podkladd pfi svém rozhodovani vychazel; zejména z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 7. 8. 2012
az jejtho doplikového posudku ze dne 14.9.2012. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
posudek posudkové komise je Gplny a presvédcivy. Posudkova komise hodnotila ve sméru
sobéstacnosti zalobce v péci o vlastni osobu pti jeho dominantnim zdravotnim postizeni
syndromem ADHD s poruchou pozornosti, aktivity asimpulzivitou a toto postizeni
hodnotila ve vztahu k jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Neakceptoval
namitky zalobce, ze zalovany vychazel znedostatecné zjisténého skutkového stavu,
protoze nebyly zohlednény nové lékatskeé zpravy a posudky; zalobce totiz neuvedl, které
zpravy nebo posudky ma na mysli. Naopak z dopliujictho posudku posudkové komise
plyne, ze hodnotila i zpravu dodate¢né predlozenou matkou zalobce. Pokud méla zaloba
na mysli néjaké jiné lékarské nalezy ¢i posudky, které nebyly posudkovymi organy
zhodnoceny, bylo dle krajského soudu naopak povinnosti zakonné zastupkyné zalobce
takové listinné dukazy spravnimu organu predlozit [(viz § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach)].

[3]  Za nedivodné povazoval krajsky soud i zalobni namitky, ze napadené rozhodnuti
M o v 4 4 o v / v v / Ve
je zdtvodu nezohlednéni zprav a posudki neprezkoumatelné, ze zalovany porusil
tzv. vySettovaci zasadu, a ze dokazovani nebylo provedeno v potrebném rozsahu.
Témto tvrzenim dle nazoru krajského soudu odporuje obsah jak posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek (dale jen ,,OSSZ*) tak i posudkové komise.

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil ani pravnimu nazoru zalobce, Ze zaznam o zdravotnim
stavu zalobce nelze povazovat za dikazni prosttedek a Zze méli byt vyslechnuti lékati.
Zalobce jednak neuvedl, kte¥{ 1ékati méli byt podle jeho nazoru vyslechnuti, jednak tato
namitka odporuje § 25 odst. 3 cit. zdkona, podle néhoz ptfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potteb osoby,
popt. z vysledku funkénich vysetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.
Krajsky soud ve spravnim spisu ovéril, ze takto postupovaly i spravni organy. Odkazy
zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud vyhodnotil jako zcela
nepriléhavé, nebot se tykaly prestupka v silni¢ni doprave.

IL.

Argumenty v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti trva na tom, ze posudkova komise 1 OSSZ
ve Frydku-Mistku nedostatecné zjistily skutkovy stav a pti zjistovani skutkoveé stavu byl
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porusen zakon o socialnich sluzbach, nebot z § 9 odst. 1 tohoto zakona s prihlédnutim

k Priloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je ztejmé, ze posouzeni stupné zavislosti je potfeba
/ v 4 v _ 7/ v/ M 4 4

provést komplexné. Posouzeni funkéntho dopadu neptiznivého zdravotniho stavu na

schopnost posuzovaného zvladat zakladni zZivotni potreby by mélo byt zalozeno na

dlouhodobém posouzeni zdravotniho stavu zadatele.

[7]  Dale stézovatel upozornuje, ze posudek v jeho véci vypracoval prislusny
pracovnik OSSZ, ktery neni zdravotnikem a neni tak pro tento tkol kompetentni.
Stézovatel dodava, ze posuzovani zdravotniho stavu probiha na zakladé osobni navstév

% P y
v/ v / 4 4 4 Ve Vv v \2 M 4 . . \4 4
prislusného pracovnika v trvani ptiblizné 1 az 2 hodin, vrameci nichz dle nazoru
stézovatele nelze realné posoudit stupen zavislosti ve vsech zakonem specifikovanych
oblastech.

[8]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud z téchto divodt rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 10.9.2014 ke kasaéni stiznosti odkizal na své
vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 6.2014. Napadené rozhodnuti vydal vsouladu se zavéry
posudkového hodnoceni posudkové komise, a to ve vztahu ke vSem namitkam v odvolani
stézovatele. Z posudku je zfejmé, z ¢eho posudkova komise vychazela a jak zjisténé
skutednosti hodnotila. Posudkova komise je odborny samostatny organ, ktery pracuje ve
slozeni 2 lékard, znichz jeden je odbornikem v oboru odpovidajicim zdravotnimu
postizeni  posuzovaného. Podkladovda dokumentace, kterou posudkova komise
prezkoumala, byla dostatena na projednani v neptitomnosti stézovatele a k prijeti
posudkového zavéru.

[10] Pokud jde o namitku stézovatele o neprofesionalnim obsazeni OSSZ, zalovany
uvedl, zZe tuto namitku uplatiuje stézovatel v fizeni poprvé az v kasalni stiznosti. Z tohoto
dtvodu nelze k ni dle nazoru zalovaného v souladu s § 109 odst. 5 s. . s. prihlizet.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
ptipustného rozsahu a uplatnénych divoda; neshledal pritom vady, kterymi je povinen se
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Mezi ulastniky fizeni je od pocatku sporné, zda stézovatel spliuje zakonné
podminky pro priznani prispévku na péli podle zakona o socialnich sluzbach. Jedinym
ptripustnym kasacnim divodem stézovatele je zcela obecna namitka, ze zalovany a
potazmo soud zalozily sva rozhodnuti na nespravné zjisténém skutkovém stavu, ktery
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a ze pfi jeho zjistovani spravni organy
porusily zakon o socialnich sluzbach, nebot stupen zavislosti neposoudily komplexné
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[kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zdejsi soud se ptritom nemohl zabyvat
posouzenim zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb stéZovatelem, nebot proti
zpusobu jejich hodnocenti stézovatel namitky nepodal.

[14] Ke kasaéni namitce nekompetentnosti pracovnika OSSZ nebyl zdejsi soud,
ve shodé s nazorem zalovaného, opravnén prihlizet. Je tomu tak proto, ze byla
uplatnéna az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 109 odst. 5 s.t.s.).
Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situaci, v niz by Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o kvantitativné 1 kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat
soud v predchozim ftizeni (viz rozsudek INSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 4 Azs 1/2004 - 68).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Z predlozenych spravnich spist zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici pro véc
rozhodné skuteCnosti. Stézovatel se narodil vroce 2007 (7 let), v roce 2011 mu byl
diagnostikovan syndrom ADHD tézkého stupné (z anglického ,Attention Deficit
Hyperactivity Disorder = hyperkineticka porucha - pozn. NSS), s poruchou pozornosti,
aktivity a impulzivitou. Zije s obéma rodi¢i a star$im postizenym bratrem (nar. 2001).
Matka stézovatele podala dne 4.1.2012 prispévek na pééi podle zakona o socialnich
sluzbach. Socialni Setfeni k zadosti probéhlo dne 11.1.2012. Podle posudku OSSZ ve
Frydku-Mistku ze dne 7.3.2012 nebyl stézovatel povazovan za tzv. osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc pfi oblékani a obouvani, tedy nezvlada jen jednu zakladni zivotni
potfebu (k pfiznani nejnizsiho stupné zavislosti je nezbytné minimum tfi nezvladanych
zivotnich potfeb, viz nize). Posudek vychazel ze zdravotni dokumentace oSettujici lekarky
MUDr. ]., zpsychologického vysetfeni Mgr. Z. (psycholozka stézovatele) ze dne
16. 6. 2011 a ze socialniho Setreni ze dne 11. 1. 2012.

[17] Prfed vydanim rozhodnuti, poté, co se matka stézovatele seznamila s podklady
pro rozhodnuti, dolozila spravnimu organu I stupné dalsi lékarské zpravy ze dne
20. 4. 2012 (MUDr. B., pedopsychiatr), ze dne 13. 3. 2012 (MUDr. F. - alergolog a klinicky
imunolog), a zpravu z predskolniho zatizeni, které stézovatel navstévuje. Spravni organ I
stupné na zakladé dolozenych listin pozadal OSSZ o doplnéni posudku ze dne 7. 3. 2012.
Poté, co OSSZ ve Frydku-Mistku neshledala divody ke zméné posudkového zavéru,
spravni organ L. stupné vydal dne 29. 5. 2012 rozhodnuti, kterym stézovateli pfispévek na
péci nepriznal.

[18] Vramci fizeni o odvolani stéZovatele posuzovala zdravotni stav stézovatele
posudkova komise na zakladé dosud shromazdéné dokumentace a dale na zakladé
dodatelné predlozeného aktualniho 1ékarského nilezu MUDr. B. ze dne 11.6.2012.
P

Vzhledem k tomu, ze matka stéZovatele trvala na osobni Gdlasti pred posudkovym
lékatem, byla k jednani posudkové komise prizvana, avSak se k nému nedostavila.
Posudek ve véci zdravotniho stavu stézovatele vydala posudkova komise dne 7. 8. 2012.
Zdravotni stav stézovatele hodnotila jako dlouhodobé neptiznivy, vyzadujici kazdodenni

M V4 Ve .. 4 . /4 v v 4 v \4 vV Vv ’ 4
mimoradnou péci jiné fyzické osoby, avsak dospéla k zavéru, ze stézovatel nezvlada
jednu zakladni Zivotni potfebu, a to péci o zdravi, kde rozsah péle druhé fyzické osoby
prekracuje bézné poskytovanou pééi u ditéte stejné starého. Na rozdil od zavéra
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posudku OSSZ ve Frydku-Mistku posudkova komise nehodnotila zakladni zivotni potfebu
oblékani jako nezvladanou, nebot dohled a dopomoc pti této Cinnosti vyplyva z véku
ditéte, obdobné jako u ostatnich potreb.

[19] Dne 10.8.2012 zaslala matka stézovatele zalovanému dalsi lékarsky nalez
MUDr. Z. ze dne 1.8.2011 (rucné prepsino na 2012 - pozn. NSS), na jehoz zakladé
si zalovany vyzadal dopliujici posudek posudkové komise. Dne 14.9.2012 podala
Posudkova komise na zadost zalovaného doplnujici posudek, v némz se meéla vyjadrit
k psychologickému nalezu Mgr. Z. ze dne 1.8.2012 ak pisemnému vyjadreni matky
stézovatele. K dodate¢né predlozenému psychologickému nalezu posudkova komise
uvedla, ze znovu zvazovala pottebu dopomoci u jednotlivych zivotnich potreb ditéte
s ohledem na jeho zjistény zdravotni stav, a ze problémy u néj jsou predevsim vychovné
pti poruchach chovani. Stézovatel je normalniho intelektu a motoricky odpovida véku.
wPotreba dobledu a dopomoci vypljvd pravé z véku ditéte a tato dopomoc a dobled p¥i vykonu
jednotlivyjch potveb je obdobnd jako u déti stejného véku.“ Posudkova komise uzaviela, ze u
stézovatele hodnoti celkem dvé nezvladané zakladni zivotni potteby, a to pééi o zdravi
a osobni aktivity. Setrvala na svém zivéru uvedeném v posudku ze dne 7.8.2012, ze
u stézovatele nejde o osobu do 18-ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

[20] Dne 26.9. 2012 matka stézovatele doplnila vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti,
vném? popsala Ukony, které stéZovatel nezvlada. Zalovany poté vydal napadené
rozhodnuti. Vychazel zejména z posudku posudkové komise ze dne 14.9.2012, jenz
zohlednoval 1 postupné predkladané listiny matkou stéZovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud k véci uvadi nasledujici. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich

sluzbach (v rozhodném znéni Glinném do 31. 3. 2012) osoba starsi 18 let véku se povazuje za

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni [ (lehkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I (st¥edné tézka zdvislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni I (téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni 1V (iplnd zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

[22] Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby (tj. potfebu mobility,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach) se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu
nebo péci, ktera nevyplyvd z funkcnibo dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu.
Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovat pticinna souvislost
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mezi _poruchou funkénich schopnosti z dGvodu neptiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu.
Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzZivinim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby
a vynzivanim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmétii denni potreby nebo vybaveni v
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vynzitim zdravotnického prostiedku (viz § 9 odst. 4 a 5
zakona o socialnich sluzbach; zvyraznéni doplnil NSS).

[23] Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich
hodnoceni upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se dle § 1
odst. 4 uvedené vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné
vplné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencidlii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuZivini béZné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potveby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni
potreby se povaZuje rovnéZ stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zikladni Zivotni potreby v
prijatelném standardu. (zvyraznéni doplnil NSS).

[24] Priloha 1 této vyhlasky upravuje urcity zakladni rozsah zvladani zakladnich
zivotnich potteb a vymezuje aktivity, které by mél Zadatel o prispévek na pééi zvladat,
aby byl schopen si samostatné obstarat konkrétni Zivotni potfebu. Je ptritom potieba
zdraznit, Ze zakon o socialnich sluzbach vyzaduje pro ptipadné pfiznani stupné zavislosti
neschopnost zvladani zakladnich Zivotnich potteb v ptijatelném standardu, tj. pouze
vurcitétm zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu, vjakém by si tyto potteby byla
posuzovana osoba schopna obstaravat v piipadé absence zdravotniho postizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, 1 Ads 86/2014-40).

[25] DPodle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné pii
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro ulely priznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZenébo ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidalnibho Setveni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledkii funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢;. 4 Ads 50/2009-63).

[26] Ze zamérné podrobné popsaného prubéhu spravniho rfizeni je zfejmé, ze oba
spravni organy se véci stézovatele peclivé zabyvaly a pti rozhodovani jeho véci vychazely
z kvalifikovanych posudkt OSSZ a posudkové komise. Posudky byly zalozeny na ndlezech
vydanych poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z wvysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho
lékare. Zohlednily také 1ékarskeé zpravy predlozené dodatené matkou stézovatele, které
nikterak nezpochybnily zavéry posudkovych lékara.

[27] Jak uvadél i zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 5, odst. 3), zakladni zivotni
potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, blize vymezené v § 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., bylo potreba v pfipadé stézovatele posuzovat téz s ohledem na jeho nizky
vék. V posuzovaném pfipadé nebylo mozno jednoznalné objektivné odlisit stupen
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zavislosti stézovatele pti zvladani dalSich zakladnich zivotnich potteb na jiné fyzicke osobé
z divodu jeho zdravotniho postizeni, protoze urcita zvysena mira zavislosti je u zdravych
déti srovnatelného véku (zde témér 5 let) dana vzdy. Neexistovala tedy pficinna souvislost,
kterou vyzaduje § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach.

[28] Krajsky soud véc vyhodnotil na s. 5 a 6 napadeného rozsudku. Dospél k zavéru,
4 /4 . . / / v v Ve / 4 4

ze posudek posudkové komise je uplny a presvédcivy a dokazovani bylo provedeno
v dostate¢ném a potrebném rozsahu, pricemz duvody, na nichz svij zavér zalozil,
srozumitelné a prezkoumatelnym zpasobem vylozil. Neshledal pochybeni v postupu
4 /4 Ve 4 4 4 v /v / Ve v / .
zalovaného ¢i spravniho organu L. stupné. S ohledem na vyse uvedené se s takto ucinénymi
zavéry zcela ztotoznuje 1 zdejsi soud.

[29] Jakkoliv zdejsi soud nepochybuje o kazdodennich obtizich rodicd stézovatele
pti jeho vychové vyplyvajicich z jeho zdravotniho stavu, zejména za situace, kdy 1 jiné dité
v rodiné vyzaduje zvySenou pédi v disledku zdravotniho postizeni, zdejsi soud neshledal,
ze by vylidené skute¢nosti vypovidaly o neschopnosti zvladat vétSinu zakladnich Zivotnich
potfeb stanovenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach. Pfipadné nové skute¢nosti ohledné
zdravotniho stavu a s tim souvisejici schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby mize
nicméné stézovatel uplatnit v nové zadosti o priznani prispévku na péci.

[30] Kasa¢ni namitka, ze spravni organy neposuzovaly stupen zavislosti stézovatele
komplexné, proto neni divodna.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o+ 7/ v /4 4

s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady presahujici

obvyklou administrativni cinnost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu naklada

nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



