8 Azs 110/2014 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. T. M.,
zastoupeného JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2014, ¢. MV - 106367-6/OAM-2013, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2014, ¢&j. 4 A
12/2014 - 438,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2014, &. 4 A 12/2014 - 48,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2014, ¢. MV - 106367-6/OAM-2013,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.
IV. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.
V. Ustanovenému  advokatovi zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6800 K¢, kterd mu bude

/ Vv M vV/ 4 4 o_V o 4 4 M
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
1. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké
policie letisté Praha Ruzyné, rozhodnutim ze dne 29. 7. 2013, ¢j. CPR-9722-26/PR-2013-
930504, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 2 a pism. ¢)
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bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 4 roky.

2. Zalovany zamitl odvolani ¥alobce rozhodnutim &. MV - 106367-6/OAM-2013 ze
dne 14. 3. 2014.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 2. 6. 2014, ¢j. 4 A 12/2014 - 48, zamitl (rozsudek méstského soudu,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost zcela odkazuje).

II.

4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel pripustil, Ze se prokazal pfi priletu do Ceské republiky dne 27. 7. 2013
cestovnim dokladem, ktery byl podle $etfeni Policie CR neopravnéné pozménén tim, Ze
do néj byl vlepen padélek ruského viza a otistény padélky vstupnich razitek Belgie a Italie.
Predlozil také padélek povoleni k pobytu v Italii a padélek prukazu totoznosti Italie
vydavany pro cizince.

6. Demokratickou republiku Kongo (dale jen ,Kongo“) stézovatel opustil z divodu
v / 7 7 J . . v / .. / v 7/ .

obav pred pronasledovanim, které souviselo s jeho {lenstvim v politické strané [ Union
pour la démocratie et le progres social (U.D.P.S.). Dne 23. 12. 2011 se Gcastnil pochodu na
Stade des Martyrs v Kinshase, ktery mél vyjadrit nesouhlas s novym prezidentem. Po stretu
/v 4 o M4 vV v v v V_V 4 v i v M
Gcastnika s policii byl stézovatel zatéen a uvéznén. S opusténim véznice v éervenci 2012
mu pomohl strazny, ktery pochazel ztéhoz etnika jako stézovatel. Clenové strany
U.D.PS. stézovateli poradili, aby opustil zemi, apomohli mu ziskat doklady
k vycestovani. Néktefi z nich byli zatleni a jeden zemfrel ve vézeni. Po vycestovani
stézovatele z Konga policisté zatkli jeho otce, ale nasledné jej pustili.

7. Od zari 2012 stézovatel pobyval v Rusku, kde mu vsak bylo vydano vyjezdni
vizum, aby se vratil do zemé puvodu. Pomoc mu nabidl Ital jménem M., kterému
stézovatel predal svi pas. M. vratil stézovateli pas spolu s dal$imi doklady az pred odletem

z Moskvy.

8. Rozsudek méstského soudu stézovatel povazoval za nepfezkoumatelny, protoze
Ve / v/ o v 4 M v v i M M M

v urlitych dastech oduvodnéni nelze jednoznaéné posoudit, zda soud popisuje stanovisko
4 4 4 \4 4 4 v e/ S / 4

spravniho organu, protoze s nim souhlasi a prejima jej do svého rozhodnuti, nebo zda se

M / i 4 v/ 4 4 o v o. 4 M / / 4 4

jedna pouze o popis dosavadniho fizeni. Neni vabec zfejmé, jaky byl samotny pravni

nazor méstského soudu.

9. Dale stézovatel vytkl méstskému soudu i spravnim organd nespravné posouzeni

/ v ’ Ve vV . . ’ VIRY
otazky, zda mél byt pfi vstupu stézovatele do tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté
uplatnén ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku (¢. 208/1993 Sb., dale jen
»Zenevska Umluva“). Predmétné ustanoveni lze pouzit nejen na uprchliky uznané
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deklaratornim aktem, ale i na cizince zadajici o mezinarodni ochranu. Clanek 31 je
Castené implementovan také v § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Pivodné se
obdobné ustanoveni nachazelo v § 119 odst. 6 téhoz zakona a podle divodové zpravy
k novele zdkona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb., bylo jeho cilem

v . o B v/ Ve ) ’ o ’ /v ’ 7
rozlisit mezi cizinci, kteri pricestuji bez platnych dokladt nebo viza za Ucelem podani
v/ . s 7 ’ [ . v/ ’ v / . / vV v
zadosti o mezinarodni ochranu, a cizinci, ktefi na uzemi Ceské republiky neopravnéné
pobyvaji bez zavaznych davodu.

10.  Vtéto souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek vrchniho soudu Spojeného
kralovstvi R v. Uxbridge Magistrates Court, ex parte Adimi [1999] Imm AR 560, podle néhoz
se &l. 31 Zenevské tmluvy vztahuje na cizince, kteff Zadaji o azyl v dobré vite, a to i na ty,
ktefi se Gradtm prihlasili po svém zadrzeni, pokud byli zadrzeni v prabéhu cesty do jiné
zemé, kde chtéli pozadat o ochranu. Citovany rozsudek také potvrzuje, ze pouziti ¢l. 31
Zenevské Gmluvy nebrani skuteénost, %e cizinec vstoupil na izemi za pouziti padélanych
dokladti nebo tajné. Obdobné stanovisko zastava také Snémovna lordd (rozhodnuti ze dne
21. 5. 2008, R v. Afsaw [2008] UKHL 31) nebo odborna literatura, napt. Goodwin-Gill G.
Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: non-penalization,
detention, and protection. 2001, str. 196.

11.  Stézovatel nesouhlasil s mestskym soudem, ze zavazky vyplyvajici z¢l. 31
Zenevské imluvy jsou dostate¢né zajiStény v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni
o zidosti uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy nemusi vidy skonéit udélenim
mezinarodni ochrany, mohlo by tak dojit k poruSeni zavazkt Ceské republiky. MazZe
napt. dojit ke zméné okolnosti, kvuli nimz zadatel, ktery byl pfi vstupu na tzemi
uprchlikem a zadal o ochranu v dobré vire, prestal spliovat podminky pro udéleni
ochrany, nebo se zadatel maze rozhodnout fesit svou situaci jinym zptsobem a vezme
zadost o mezinarodni ochranu zpét. V takovych pripadech by nebylo vydano rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany, a rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi by se tak
stalo vykonatelnym.

12 Méstsky soud nespravné posoudil podminku ¢l. 31 Zenevské tmluvy, podle které
se cizinec musi prihlasit policii bez prodleni. Stézovatel sice docasné zil v Rusku, byl mu
ale vydan vyjezdni prikaz, proto se obaval nuceného navratu do zemé puvodu Clanek 31
Zenevské tmluvy se vztahuje i na uprchliky, kteH docasné pobyvah v jiné zemi, kde
nemohli ziskat ochranu pred pronasledovanim, nebo ktefi maji ,dobry didvod* pro
nepodani zadosti o azyl v takovée zemi (Goodwin-Gill G., op. cit., viz také Hathaway, J. C.
The Rights of Refugees under International Law. Cambridge University Press, 2005, str. 394-
396, nebo UNHCR Summary Conclusions: Article 31 of the 1951 Convention. Expert
Roundtable, Geneva, 2001).

13.  Rusko nebylo pro stézovatele bezpecnou zemi z davodu jeho rasy. K bezpecnosti
Ruska stézovatel odkazal na zpravu Ministerstva zahraniéi USA o stavu lidskych prav
za rok 2013, podle niz federalni migraéni urad vyhovél od roku 2008 pouze 7,6 % zadosti o
azyl. Formalni podani zadosti ¢asto vedlo k trestnimu vysetfovani nebo jiné pozornosti ze
strany FSB a dal$ich bezpeénostnich sluzeb. Zadatelé o azyl &elili také zaji$téni, hrozbim
vyhosténi, pokutam a rasové motivovanym utokim. Zprava poukazuje také na pripady
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biti, zatykani a vydirani uprchlikd, ktefi podle svého vzhledu pochazeli z Kavkazu, sttedni
Asie nebo Afriky.

14.  Stézovatel povazoval Ceskou republiku za tranzitni zemi. Cilovou zemi
v 71 v . v 4 4 v v vV

predstavovala Italie. Tato okolnost vsak nic neméni na zavéru, ze stézovatel cestoval za
/v 4 4 v \4 4 4 M ’1°° /

Ucelem vyhledani ochrany. Prestoze se domnival, ze bude moci v Italii pobyvat a pracovat
na zakladé dokladd, které mu obstaral M., a do Ruska cestoval za Gcéelem studia, z celkové
vypovédi je ztejmé, ze vycestoval ze zemé puvodu z divodu hrozictho pronasledovani pro
Clenstvi v politické strané U.D.P.S. Také z Ruska odcestoval z divodu obav z nuceného
navratu do zemé puvodu. Primarnim Gcelem jeho vycestovani tedy bylo nalezeni ochrany
pred pronasledovanim, nikoliv studium nebo zaméstnani. Stézovatel sice nemél v tmyslu
pozadat v Italii o azyl, protoze se domnival, ze tam bude moci zit a pracovat, mél vsak
v imyslu vyhledat v Italii ochranu pfed pronasledovanim. Domnival se proto, ze spliuje
podminku ,prichdzi primo* ze statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda.

15.  Dale stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem a zalovanym, ze mél védét, ze jeho
cestovni doklad byl neopravnéné pozménén. Cestovni doklad a doklady o povoleni
k pobytu v Italii byly stézovateli predany pred odletem z Moskvy, nemél tak moznost
posoudit jejich pravost. Samotna skutecnost, ze se nedostavil na zastupitelsky urad, neni
dtkazem o tom, ze doklady nebyly praveé.

16. K zavéru méstského soudu a zalovaného, ze neprokazal pronasledovani v zemi
puvodu, stézovatel namitl, Ze v ramci ftizeni o ulozeni spravniho vyhosténi mélo byt
z hlediska ochrany podle &l. 31 Zenevské imluvy pouze zohlednéno, zda podal zadost o
mezinarodni ochranu v dobré vife.

17. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze nespravné uvedl zkratku politické strany,
./ v i 4 v Vv v 4 4 i 4 4 v/ /7 . </ v 4
jejimz byl aktivnim ¢lenem. Jiz béhem vyslechu v ramci spravniho fizeni i ve vyjadfeni
k zavaznému stanovisku ministra vnitra stézovatel poukazal na chybu pfi tlumoceni.
Podle soudu a ministra vnitra mél stézovatel uvest zkratku L.U.D.P.S. Stézovatel je ¢lenem
strany L "Union pour la Démocratie et le Progrés Social (U.D.P.S.). Francouzstina pouziva
podle gramatickych pravidel pfed kazdym podstatnym jménem urdity nebo neurdity ¢len.
Clen urcity le nebo la se pfi stfetu s jinou samohlaskou zkracuje na /”. Pti vyslovnosti se
v v 4 4 7 v v/ / Ve Vv

len Cte, zatimco v pisemné podobé zkratky se nepouziva. Pfi pohovoru stézovatel
vyslovil nazev strany se Clenem, tlumocnik pak nespravné uvedl zkratku i s pismenem L.
Je proto zfejmé, ze se jednalo pouze o omyl v tlumoceni, nikoliv o neznalost nazvu nebo
zkratky politické strany. Stézovatel upozornil na popsanou chybu jiz béhem pohovoru a
od samého pocatku fizeni hovoril o tom, ze je ¢lenem strany ['Union pour la démocratie et
le progres social.

18.  Meéstsky soud takeé nespravné uzavrel, ze stézovateli nic nebrani v navratu do zemé
puvodu, i pokud by byl clenem strany U.D.P.S., protoze neni v kapacité statu sledovat
i b / v o M v 4 v v .. 4 VA M v 4
pohyb a historii svych ob¢and a je mozné se prestéhovat do jiné ¢asti zemé. Zprava
»Congolese asylum seekers face ,torture with discretion® after removal from UK® zverejnéna
v The Guardian dne 15. 2. 2014 uvadi, ze ptislusnici bezpeCnostnich slozek sleduji na
hranicich osoby, které jsou vraceny do Konga, a to predev$im oponenty vlady, vcetné
¢lent hlavni opozicni politické strany U.D.P.S. V ptipadé téchto osob muize byt pouzito
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muceni. O situaci navrati do Konga informuji také dalsi zpravy, na které stézovatel

odkazal.

19.  Zavérem stézovatel shrnul, Ze spravni organy a méstsky soud nespravné posoudily,
zda je stéZovatel chranén pred vyhosténim &linkem 31 Zenevské imluvy a zda stéZovateli
hrozi v ptipadé navratu do zemé ptivodu vazna Gjma. Ulozeni zakazu vstupu na dobu Ctyt
let stézovatel povazoval s ohledem na skutkové okolnosti véci za nepriméfené.

IV.

20.  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil srozsudkem

v ’ v vos e v s . / . , ’
méstskeho soudu, z néhoz je jasné patrne, jak soud postupoval a jaky byl jeho pravni
nazor. Zalovany popsal skutkové okolnosti pricestovani stézovatele a zdGraznil, ze
stézovatel predlozil pozménéné a padélané doklady a Ze pozadal o mezinarodni ochranu az
po svém zadrzeni policili. Spravni vyhos$téni bylo stézovateli ulozeno v souladu se
zakonem.

21.  Podle zalovaného nebyly v posuzované véci splnény podminky &. 31 Zenevské
Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 9 Azs 107/2014
— 43). StéZovatel neptiSel na Gizemi Ceské republiky ,p/7mo“, ale po opusténi zemé pivodu
pobyval po dobu pfiblizné jednoho roku v Rusku, kde nepozadal o azyl, ani se nepokusil
svou situaci fesit jinym zpusobem. Stézovatel se v Rusku neskryval, ani necelil
pronasledovani. Tvrzeni stézovatele, ze nepovazuje Rusko za bezpecnou zemi, je podle
zalovaného pouze ulelové a liché. Z vypovédi stézovatele vyplyva, ze nemél v umyslu
pozadat o ochranu ani v Rusku, ani v Italii.

22.  Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze se sté%ovatel ptihlasil dobrovolné Gradtm.
Stézovatel se prokazal po ptiletu pozménénym cestovaim dokladem a padélanym
povolenim k pobytu v Italii. Nadto neprokazal, ze byl zadrzen na cesté do zemé, kde chtél
pozadat o mezinarodni ochranu. Neprokazal ani zavazny duvod pro svuj neopravnény
vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky. V dobé zadrZeni totiZ jiz nebyl na Gtéku pred
pronasledovanim.

23.  Dale zalovany odkazal na zavazné stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele,
které bylo potvrzeno rozhodnutim ¢j. MV-106367-6/OAM-2013, a doplnil, Ze stézovatel
bude mit moznost podrobné popsat veskeré své obtize vzemi pavodu v fizeni o
mezinarodni ochrané.

24.  Doba zakazu vstupu nebyla podle zalovaného nepriméfena ani neodivodnéna
sohledem na skutkové okolnosti véci, ale naopak vyjadfovala zavaznost chovani
stézovatele a zajem statu na legalnim pobytu cizinct.

V.
25.  Stézovatel v replice trval na své namitce, ze spliiuje podminku ,prichazet primo* ve
v 7 J RS J N
smyslu ¢l. 31 Zenevské tmluvy. V posuzované véci je podstatné, ze pro vycestovani do
Italie se stézovatel rozhodl pravé z divodu svych obav z navratu do Konga, protoze musel
opustit Uzemi Ruska. Stézovatel nebyl povinen prokazat, ze Celil v Rusku pronasledovani
ze stejnych davodu jako v zemi ptvodu. Podminka primého prichodu by méla byt
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splnéna také v pripadé, kdy stézovatel nemohl ziskat ochranu v prvni zemi, do které se
uchylil po vycestovani ze zemé puvodu. V kasani stiznosti stézovatel poukazal na

. 4 v/ 4 . 4 4 v Veey 4 4 4
systematické nedostatky v rizeni o mezinarodni ochrané a prijimacich podminkach pro
zadatele v Rusku. Rozhodujici neni délka pobytu stézovatele v Rusku, ale skute¢nost, ze
musel opustit Rusko z dtvodu prikazu k vycestovani.

26.  Podle stézovatele je nepochybné, Ze mu vnavratu do zemé plvodu brani
skutednosti, které jsou relevantni pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Zadost stézovatele
o mezinarodni ochranu nebyla posouzena jako zjevné nedivodna, jinak by musela byt

4 Ve . o /4 7 V7 4 i 4 v v JO'NA i v
zamitnuta do triceti dnd od zahajeni rizeni. Rizeni o pfedmétné zadosti nebylo ukonceno
ani po 16 mésicich.

27. K tvrzeni zalovaného, ze obavy stézovatele z navratu do zemé ptvodu nejsou
divodné, protoze stézovatel nemél v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu, stézovatel

4 \4 . Vv . / 4 " vV Vv 4 \4
namitl, Ze je tfeba zohlednit celkovy kontext posuzované véci. Stézovatel se domnival, ze
disponuje povolenim k pobytu vItalii a mél za to, ze mu nehrozi navrat do Konga.
Doklady byly stézovateli predany tésné pred odletem, nevédél proto, ze jsou padélaneé.
Z t¢hoz duvodu nesouhlasil ani stvrzenim, Ze neprokazal zavazny duvod pro
neopravnény vstup.

28.  Tvrdil-li zalovany, ze stézovatel ma predestfit své obavy z pronasledovani v ramci
fizeni o mezinarodni ochrané, nelze opomenout, ze tato skute¢nost nezbavuje zalovaného
povinnosti zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
tradu). Pti vydani zavazného stanoviska spravni organy této povinnosti nedostaly.

VL
29.  Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve /4 4 4 M
a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

30.  Kasacni stiznost je davodna.

31.  Zavazna stanoviska k moznosti vycestovani stézovatele vydana v posuzované véci
trpéla natolik zavaznymi nedostatky, ze nebyla zptsobila pfedstavovat relevantni podklad
pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

32.  Ministerstvo vnitra (v pozici dotéeného orginu vt Policii CR, viz vySe odst. 1 a §
120a zakona o pobytu cizinct, dale jen ,ministerstvo®) zalozilo zavazné stanovisko vydané
dne 29. 7. 2013 na tvrzeni, ze vyhodnotilo vypovéd stézovatele na zakladé informaci, které
jsou mu znimé z Gfedni &nnosti, a Ze ovétilo z ,materidli CTK*, %e v Kongu neptisobi
zadna politicka strana, ktera by pouzivala stézovatelem uvedenou zkratku ,L.U.D.P.S.“.
Ministerstvo neuptesnilo, o jaké informace znamé mu z Gredni ¢innosti se mélo jednat, ani
jakou konkrétni zpravu CTK mélo na mysli. Zadné informace o zemi ptvodu ani zprava
CTK netvotily pfilohu stanoviska, ani nebyly zaloZeny do spravniho spisu. Posouzeni
podminek § 179 zakona o pobytu cizinci pak ministerstvo omezilo na zavér, ze
vycestovani stézovatele je mozné, protoze je ,zrejmé, Ze cizinec nemiize byt clenem takové
stramy“.
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33.  Predmétné zavazné stanovisko bylo stizeno hned nékolika nedostatky. Pfredev$im
soud zdlraznuje, ze vyuziti informaci o zemich puvodu z jinych fizeni pro posouzeni
podminek § 179 zdkona o pobytu cizincl je obecné problematické. Jakkoliv muze mit
spravni organ k dispozici informace o urité zemi z fizeni jinych cizinca pochazejicich
z téze zemé, tyto informace se automaticky nestavaji informacemi znamymi z Uredni
dinnosti a jejich pouziti pro jina fizeni, nez pro které byly obstarany, nemusi byt vzdy bez
dalstho vhodné a dostatetné sohledem naproménlivy vyvoj v dotlené zemi. Pro
posouzeni divodu znemoznujicich vycestovani cizince by mél spravai organ shromazdit
informace, které jsou relevantni a aktudlni ve vztahu ke konkrétnim skutec¢nostem
tvrzenym cizincem a které pochazeji z divéryhodnych a dohledatelnych zdrojt.
Informace o zemi puvodu, na nichz je zalozeno posouzeni podminek § 179 zikona o
pobytu cizinct, by mély byt vzdy soudasti spravniho spisu, protoze soud musi mit
moznost oveérit jejich obsah, relevanci a vérohodnost (viz dale odst. 42). V opa¢ném
ptipadé by se otevrel prostor pro svévolné rozhodovani a libovuli spravniho organu (viz
dale 36 a nasl. a zejm. odst. 46).

34.  Dovolavaloli se (i pfes vySe uvedené) ministerstvo skutelnosti, které jsou

4 / V. /7 Ve M M i 4 /4 /4 /4 4 v i
mu znamy z Uredni ¢innosti, bylo jeho povinnosti uvést, o které konkrétni skutecnosti se
jedna a ze které jeho konkrétni Gfedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu tyto skuteénosti znamy
(blize viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011
- 58, ¢.2312/2011 Sb. NSS, odst. 20 a nasl.). Pravé informace o tom, ze které konkrétni
/ V. /7 Ve * Ve 4 4 4 4 /4 v M M
Ufedni Cinnosti ¢ postupu spravni organ zna takové skutelnosti, resp. odkud se o nich
dozvédél, umoznuji Gcastniku fizeni zpochybnit jejich obsah a navrhnout dikazy k
prokazani svych odlisnych tvrzeni (viz tamtéz). Takové udaje o zdrojich, znichz
ministerstvo Cerpalo informace ozemi puvodu stézovatele, ale zavazné stanovisko
neobsahovalo.

35.  Chybé¢jici ddaje o informacich, na nichz bylo zalozeno zavazné stanovisko, a tim
i rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi (af se jednalo o blize neupresnéné informace
/. M v 4 /4 / vV /7 Ve M Ve 4 X v M VvV M
Udajné znameé z uredni dinnosti nebo o neuréitou zpravu CTK), znemoznily stézovateli
G¢innou moznost obrany a soudu moznost kontroly.

36.  Zavér zavazného stanoviska, ze stézovatelem uvedena politicka strana neexistuje,
nebyl podlozen jakymikoliv podklady a byl nespravny. Jiz v pohovoru provedeném dne
28. 7. 2013 je zaznamenano, ze stézovatel uvedl zkratku politicke strany ,L "U.D.P.S.“.
S ohledem na skutecnost, ze pohovor byl veden ve francouzském jazyce, soud povazuje za
nepochybné, Ze pismeno L s apostrofem neni prvanim pismenem nazvu politické strany,
kterou ma zkratka vyjadfovat, ale gramatickym ¢lenem predchazejicim samotnému nazvu.
Ministerstvo proto pochybilo, pokud v zavazném stanovisku zavazalo spravni organ
prvniho stupné zavérem, ze stézovateli nebrani ve vycestovani clenstvi ve strané
»,L.U.D.P.S.“, protoze takova strana neexistuje. Pokud v dusledku pochybeni ministerstva
doslo k nespravnému oznadeni zkratky predmétné politické strany a existence strany
uvedené stézovatele ,L 'U.D.P.S.“ nebyla vibec ovérena, zavazné stanovisko
neposkytovalo relevantni podklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele,
nebot se nevyjadrovalo ke skuteCnostem tvrzenym stézovatelem, ale ke skutecnostem
jinym. Toto pochybeni ministerstva bylo nadto nespravné pficteno ktizi stézovatele
z hlediska jeho vérohodnosti.
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37.  Prestoze stézovatel brojil vodvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi také proti obsahu zavazného stanoviska, nebyla tato vada napravena ani
v zavazném stanovisku nadtizeného organu (ministra vnitra) ze dne 11. 2. 2014. Ministr
vnitra setrval v zavazném stanovisku na vySe popsaném chybném nazoru tykajicim se
zkratky predmétné politické strany auvedl, Zze spravni organ prvniho stupné ,zcela
4 v VvV v M M / v / P / \ / o/ /
spravné ovéril, Ze cizincem wvddénd politickd strana & hnuti, ani jim uvedend zkratka strany
& hnuti v jeho zemi piivodu neexistuji. [...] cizinec nemize byt clenem politické strany, kterd
. . , . , . . ’v v .. ’ .
podle objektivnich informaci neexistuje a tudiz se na ného nemohou vztahovat ani jakékoliv
/ 7/ */ 7/ / / V] \4 / / / .
problémy vyplyvajici z udavaného clenstvi...] fakt, Ze neznal spravny ndzev stramy ani podobu
zkratky, podle odvolaciho organu jednoznacné znamena, Ze cizinec nebyl a neni clenem pozdéji
7 . v 7 V7 v 4 .t N ¢
uvedené strany [...] jeho obava z clenstvi v pripadé navratu do vlasti je zcela irelevantni*.

38.  Skutecnost, ze stézovatel uvedl v odvolani cely nazev strany ,Union pour la
démocratie et le progrés social“, ministr vnitra vyhodnotil tak, Ze si stézovatel dodatecné
vyhledal spravny nazev politické strany, aby opravil svou drivéjsi chybu. Jak soud ovsem
uvedl vyse, nejednalo se o chybu stézovatele, ale o chybu spravniho organu, ktery zcela
nekorektné uvedl v zavazném stanovisku jinou zkratku, nez kterou stézovatel uvedl v
pohovoru. Z tohoto nespravného vychoziho pfedpokladu nasledné ministr vnitra dovodil,
ze takova zkratka ani politickd strana neexistuji, a zpochybnil proto vérohodnost
stézovatele a relevanci jeho tvrzeni ve vztahu k § 179 zakona o pobytu cizinca. Zavazné
stanovisko ministra vnitra tedy nenapravilo zjevné pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, ale naopak plné potvrdilo pavodni zavazné stanovisko. Nelze proto nez uzavrit, ze
zavazné stanovisko ministra vnitra bylo jiz z tohoto divodu nezakonné.

39.  Dale ministr vnitra dodal, ze stézovatel by se mohl bez obav vratit do zemé
puvodu, ipokud by byl {lenem existujici strany U.D.P.S., protoze z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6.8.2013, ¢. 109981/2013-LPTP, vyplyva, ze
»Demokratickd republika Kongo nepostibuje své obéany z toho titulu, Ze se v zahranici pokusili
ziskat mezindrodni ochranu®. Toto tvrzeni odporuje zakladnim pravidlim formalni logiky,
protoze zavér nevyplyva z premis. SkuteCnost, ze urcita zemé nepostihuje své obc¢any za
to, ze pozadali v zahranili o mezinarodni ochranu, nevypovida nic o tom, jak se uvedena
zemé chova k predstavitelim opozice. V zavazném stanovisku citovany uryvek zpravy
popisuje obecnou situaci v dotéené zemi, ale nezmiruje zadné skutednosti, které by byly
podstatné pro posouzeni stézovatelem tvrzenych obav z pronasledovani z davodu ¢lenstvi
v opoziéni strané U.D.P.S. Tato otazka zustala zavaznym stanoviskem nevyfesena,
prestoze méla tvorit jeho zakladni obsah. Zavazné stanovisko tak postradalo vypovidaci
hodnotu pro posouzeni podminek § 179 zakona o pobytu cizinca.

40.  Soud nemohl rovnéz prehlédnout, ze citovana zprava Ministerstva zahrani¢nich

v 7/ 4 v M y - v / 4 v/ M 4 v/ Vv . /4
véci neni zalozena ve spisu. Byt je oznacena konkrétnim ¢islem jednacim, nepatii k verejné
dostupnym zdrojim, soud tak nema moznost ovéfit jeji obsah. Neni ani zfejmé, zda se
jedna o primarni zdroj, tedy o vlastni poznatek Ministerstva zahrani¢nich véci ziskany
ptimo v zemi puvodu, nebo o informaci prevzatou z jiného zdroje. Ministr vnitra tak
uprel soudu moznost posoudit vérohodnost citované informace.
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41. 'V této souvislosti soud pripomina, ze z procesniho hlediska je zavazné stanovisko
vydané podle § 149 spravniho radu ,pouze” tkonem spravniho organu provadénym podle
v/ * Vv 4 4 \4 4 . /v 4 4 4 .
Casti Ctvrté tehoz zakona, s ohledem na jeho zvlastni postaveni a zavaznost jeho obsahu
/ v/ 4 4 4 4 . v IV 4 /4 Ve vV /4
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je vsak zvlast vyznamné primérené
Ve / 4 v ’ Ve 4 4 4 W4
pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu),
predevsim § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého odivodnéni musi obsahovat
»drvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s ndvrky a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti“. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé zavazného stanoviska
v /v 4 v/ 4 v v 4 4 i v 4
v neprospéch Ucastnika rfizeni, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na od@vodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak je mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto tkonu
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

42.  Pravni Gprava obsazena v § 149 spravniho fadu, podle které je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, se tyka vylucné
postupu ,uvnit? spravniho fizeni a zadnym zpusobem, a to ani nepfimo, neomezuje
rozsah soudniho prezkumu zavaznych stanovisek (viz napt. rozsudek ¢&j. 9 As 21/2009 -
150). Byt zavazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim podle § 65
s. f. s., soudni ochrana pred jeho zprostfedkovanymi dopady (4¢inky) je umoznéna v
ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As 75/2009 - 113,
¢ 2434/2011 Sb. NSS).

43.  Témto pozadavkim zavazna stanoviska vydana v posuzované véci nedostala.
Protoze obsah zavazného stanoviska byl v souladu s § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny
/ A 4 4 4 V_V 4 4 o

pro vyrokovou cast rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trpi v dusledku toho
v 4 VvV 7 7 4 v . 4 v / v

neprezkoumatelnosti rovnéz navazujici rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud mél proto

v / 4 Ve v N \4 /4 v/ v/ 4

zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (srov.

rozsudek ¢j. 9 As 21/2009 - 150).

44. Meéstsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam, v nichz stézovatel brojil proti
’ . ’ ’ . v 7 YN e v ’
nezakonnosti zavazného stanoviska a nezohlednéni souvisejicich namitek zalovanym,
pouze zopakoval, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti byly zhodnoceny v zavazném
stanovisku, které uzavrelo, ze stézovatelova tvrzeni jsou Ucelova, protoze nespravné uvedl
zkratku politické strany, jejimz mél byt ¢lenem. Dale méstsky soud odkazal stézovatele na
v/ 4 v 4 i 4 4 v v 4 / 7 7 ~ 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz budou zavazky vyplyvajici z Zenevské

/. v v **V_V 4 WA 4 4 v 4 4 M v
Umluvy dostateéné zajistény. Popsané vyporadani zalobnich namitek nesplnovalo
pozadavky na prezkoumatelnost a soud nevysvétlil, pro¢ povazoval namitky stézovatele za
nedtvodne.

45.  V napadeném rozhodnuti ¢. MV - 106367-6/OAM-2013 zalovany plné prevzal
zavéry zavazného stanoviska ministra vnitra, prestoze stézovatel vznesl ve vyjadreni
k predmétnému stanovisku namitky, v nichz z gramatického hlediska podrobné vysvétlil
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vyznam pismena L uvedeného pred samotnou zkratkou strany U.D.P.S. (srov. obdobné
kasa¢ni namitky shrnuté v odst. 17) a upozornil, ze se zdvazné stanovisko k moznosti
vycestovani stézovatele opira pouze o tvrzenou neexistenci predmétné strany, ale nijak se
nevyjadiuje k obavam, jimiz stézovatel odivodnil nemoznost navratu do zemé ptvodu.
Zalovany presel namitky tykajici se politické strany U.D.P.S. obecnym tvrzenim, ze
vV ’ v 7 .y . . s . , ,

stézovatel namitl pouze chyby v tlumoceni, aniz by objasnil byt jen zakladni podstatu
stézovatelovy argumentace a aniz by ji jakkoliv vyporadal. Odkazal pouze na zavazné
stanovisko ministra vnitra a konstatoval, ze se od néj nemuze odchylit. Pokud by ale
\4 4 v v v 4 i 4 7/ v v /4
zalovany alespon strucné popsal podstatu namitek tykajicich se zkratky predmétné strany,
bylo by zfejmé, ze doslo k chybé na strané spravniho orginu a ze spravnimi organy
tvrzena nesrovnalost ve vypovédi stézovatele ma zcela logické vysvétleni.

46.  Zalovany naopak setrval na zavéru, ze to byl stézovatel, kdo uvedl chybnou
zkratku predmétné politické strany a kladl tuto skutecnost stézovateli k tizi z hlediska
. v M . VVv/ 4 4 4 v/ \4 /4 /
jeho vérohodnosti. Nejvyssi spravni soud shledal takovy pristup zalovaného za rozporny
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, pfedevsim povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a povinnosti i bez nivrhu zjistit
v /4 M v v/ /7 v i v 4 /
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
i * /V 4 v 4 4 v/
povinnost z moci Gredni ulozena (§ 50 odst. 3 spravaiho radu).

47.  Také odkaz méstského soudu na fizeni o mezinarodni ochrané byl zcela
nedostateény. Jakkoliv mohou byt obavy stézovatele znavratu do zemé puavodu
posouzeny i v fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o dvé samostatna a na sobé nezavisla
v/ 4 4 4 Vv /4 4 VeV vV V/ 4 M 4 4 v 4 / o
fizeni, ktera sleduji odlisné cile, pfi¢emz rizeni o mezinarodni ochrané nemusi byt vibec
zahajeno. Déje s tak pouze k zadosti cizince. I v pripadé, ze jsou paralelné vedena obé
v/ 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 v 4 v/ /4
fizeni, musi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni obstat samo o sobé, musi obsahovat radné
o v 4 4 / v v / M i 4 4 4 oV
oduvodnéni a musi byt dolozeno dostate¢nymi podklady ve spisu. Spravai organ nemuze
rezignovat na radné zjisténi skutkového stavu s tim, ze obdobné otazky budou reseny ,az*
v/ 4 M 4 4 v 4 i 4 /4 4 4
v fizeni 0 mezinarodni ochrané, ale musi posoudit podminky, které mu uklada § 120a ve
spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinca.

48.  V této souvislosti soud podotyka, ze spravni organ nedal stézovateli ani dostateény
prostor, aby své obavy z navratu do zemé puvodu vyjadril. Pokud stézovatel v Gtvodnim
pohovoru zminil skute¢nosti, které by potencialné mohly byt relevantni z hlediska § 179
zakona o pobytu cizincl, bylo na spravnim organu, aby stézovateli polozil dopliujici
otazky, na zakladé nichz by mohl vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy divodné a
vérohodné. Spravni organ ale nijak nereagoval na tvrzeni stézovatele, ze se obava o zivot
z duvodu aktivniho ¢lenstvi v opoziéni politické strané, a pohovor bez dalsiho ukonéil.
Sam se tak pripravil o moznost dostat pozadavkim na fadné zjisténi skutkového stavu a
nalezité posoudit splnéni podminek § 179 zakona o pobytu cizinct.

49.  Dale lze stézovateli prisvédlit, ze zpodstatné dasti oduvodnéni napadeného

. VvV Vv ave v ’ . / v /7
rozsudku nelze jednoznalné rozlisit, zda méstsky soud pouze popisoval nazor zalovaného,
nebo zda s nim vyjadroval souhlas.

50. Ze vsech vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, proto rozsudek méstského soudu zrusil. Sohledem na skutecnost,
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ze neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd trpélo jiz rozhodnuti zZalovaného,
Nejvyssi spravni soud zru$il soucasné i toto rozhodnuti, protoze jiz v rtizeni pred
méstskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

51.  Prestoze jiz vyse popsana pochybeni vedla sama o sobé ke zruseni rozsudku
méstského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze méstsky
soud zatizil fizeni také jinou vadou fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve
smyslu § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. K této vadé Nejvyssi spravni
soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Méstsky soud totiz zamitl zalobu bez jednani, aniz by
vyckal vyjadreni stézovatele, zda s takovym postupem souhlasi. Vyzva podle § 51 s. f. s.
byla stézovateli dorucena dne 26. 5. 2014 (viz dorudenka ptipojena k ¢. listu 39 spisu
krajského soudu), zakonem stanovena lhuta dvou tydna tedy neuplynula drive nez dne 9.
6. 2014, presto soud jiz dne 2. 6. 2014 zalobu bez jednani zamitl. Stézovatel ptitom dne 9.
6. 2014 (tedy v zakonné lhtté) zaslal soudu vyjadreni, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez
jednani (viz ¢. listu 45 spisu krajského soudu).

52.  Pravo UcCastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vCetné
moznosti vyjadfit se k véci, je v Ustavnépravni roviné zaruceno ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je duvodem ke zruseni rozhodnuti, které je
vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu
fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢. 482/2005 Sb.
NSS, ze dne 29. 11. 2005, &j. 4 As 46/2004 - 58, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 As 49/2008 -
62). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud vyslovuje tuto vytku jiz jen nad ramec
nezbytného odtvodnéni, nebot shledal divody nejen pro zruseni rozsudku meéstského
soudu, ale i rozhodnuti zalovaného.

53. S ohledem na dal$i prubéh fizeni pred zalovanym Nejvyssi spravai soud dopliuje,
%e okruh namitek stéZovatele tykajici se &. 31 Zenevské tmluvy nebyl dévodny. Soud
nepovazuje za nutné vyjadrit se podrobné k jednotlivym namitkam tykajicim se vykladu
predmétného ustanoveni, protoze argumenty stézovatele v obecné roviné do zna¢né miry
odpovidaji judikature Nejvyssiho spravniho soudu a to vletné odkazii na odbornou
literaturu nebo zahraniéni judikaturu, kterou Nejvyssi spravai soud uznava jako inspiracni
zdroj pfivykladu predmétné mezinarodni Umluvy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢j. 6 As 28/2013 - 38, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 Azs
107/2014 - 43). Pti aplikaci téchto vychodisek na posuzovanou véc vsak jiz soud nazor
stézovatele nesdili.

54.  Pokud stézovatel po svém odchodu ze zemé puvodu pobyval priblizné jeden
rok v Rusku a tvrdil, Ze v této zemi nemohl pozadat o mezinarodni ochranu, protoze
ji nepovazoval za bezpelnou, ale zaroven nevysvétlil, pro¢ nepokracoval bez zbyte¢ného
odkladu do jiné zemé, v niz by mohl nalézt G¢innou ochranu, nelze jej povazovat za
osobu, ktera ve smyslu &. 31 Zenevské amluvy p¥ichazi ,p#mo“ ze zemé, kde je ohrozen
jeho zivot nebo svoboda.

55.  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze skuteCnost, ze se na
stézovatele nevztahuje ¢l. 31 Zenevské umluvy, nema sama o sobé vliv na posouzeni
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divodl znemoznujicich vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci ani na

4 4 v 4 v 4 v/ 4 . 4 4
posouzeni podminek pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany v rizeni o mezinarodni
ochrané. Clanek 1 A Zenevské umluvy, ktery stanovi prvky definice uprchlika, neni

/o1 v 7 ’ v ~ i 7 /7 ’

zavisly na splnéni podminek ¢l. 31 Zenevské umluvy. Posléze uvedené ustanoveni pouze
stanovi zavazek smluvnich statQ, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo ptitomnost
ty uprchliky, ktefi spliiuji podminky v ném obsazené. Nenaplnéni téchto podminek vsak
bez dalsiho nevylucuje, aby byl cizinec uznan uprchlikem, neni proto urlujici ani pro

4 4 v 4 ’ ’ vV 4 . \4
posouzeni podminek pro udéleni azylu. Posouzeni podminek doplnkové ochrany jakozto
autonomniho institutu unijniho prava je pak na Zenevské tmluvé nezavislé.

56.  Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ma GCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci stézovatel, nebot
vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruSeni spravaiho rozhodnuti, které napadl
v M VVv/ 4 4 v 4 i .. i v vV V7 /4 4
zalobou. Nejvysst spravai soud vsak ze soudniho spisu zjistil, ze stézovateli zadné naklady

v/ 4 v v i v/ 4 v 7 /v i M 4 4 o V/ 4
v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto nahradu nakladd fizeni
stézovateli nepfiznal.

57.  Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 8 Azs 110/2014 - 30, ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Maro$ Matiasko, LL.M. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odmeéna advokatovi nalezi za dva tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ (doplnéni kasacni stiznosti a replika) a dale 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaju za kazdy z téchto tkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2013].
Zastupce JUDr. MatiaSko neni platcem DPH. Céstka v celkové vy$i 6800 K¢ bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dna od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 6. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



