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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: RoBiN OIL, s. r. 0., se sidlem Libusina 172, Kladno 3, zastoupeny JUDr. Liborem
Jankd, advokatem se sidlem Manesova 13, Cheb, proti Zalovanému: Krajsky fad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, za Glasti osob zaastnénych na ¥zeni: L.
Folmava Resort, s. r. o., se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, II. Lendemain, s. r. o., se
sidlem Lochotinskd 1108/18, Plzen, obé zastoupeny JUDr. Vaclavem Koreckym,
advokatem se sidlem Bedricha Smetany 2, Plzen, III. UNIMEX GROUP, a. s., se sidlem
Vaclavské namésti 815/53, Praha 1, v fizeni o kasani stiznosti osoby domahajici se
postaveni osoby zalastnéné na fzeni obec Ceska Kubice, zastoupené JUDr. Vaclavem
Koreckym, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2014, ¢.j. 30 A 63/2013 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost osoby domahajici se postaveni osoby zicastnéné na fizeni obec
Ceska Kubice se zamita.
II. Osoba domahajici se postaveni osoby zuc¢astnéné na rizeni obec Ceska Kubice ne

m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci a zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
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Zalobce se podanou  Zalobou doméiha zruseni rozhodnuti  Krajského G¥adu
Plzenského kraje (dale jen ,krajsky (rad“) ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. RR/1918/13, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice ze dne 28. 3.
2013, ¢. j. MeDo-13580/2013-Sz, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby Hotel Panorama
Centrum Folmava - hotelovy komplex vcetné ptipojek na inzenyrské sité, zpevnénych
ploch, komunikaci, parkovist, zelené na pozemcich ve vyroku presné specifikovanych v k.
(. Horni Folmava (dale jen ,stavba hotelu®). Krajsky soud vyzvou ze dne 29. 5. 2014, ¢. ;.
30 A 63/2013 - 44, vyrozumél osoby z(lastnéné na ¥izeni a obec Ceski Kubice, Ze je
vedeno tizeni o zalobé podané zalobcem a soucasné je vyzval, aby ve lhaté 2 tydnt ode dne
doruéeni vyzvy krajskému soudu pisemné ve stanovené lhuté oznamily, zda budou
v tomto fizeni uplatniovat prava osoby zGcastnéné na fizeni.

Na tuto vjzvu reagovala obec Cesk4 Kubice sdélenim dorutenym krajskému soudu
dne 23. 6. 2014 s tim, ze uplatniuje prava osoby zucastnéné na fizeni. Usnesenim ze dne 4.
7. 2014,
& j. 30 A 63/2013 - 75, krajsky soud rozhodl, ze obec Ceski Kubice neni osobou
zGlastnénou na fizeni. V odGvodnéni usneseni s odkazem na ust. § 34 odst. 1,2 a 4 s. I'. s.
uved], Ze obec Ceski Kubice na vyzvu, aby ve lhité 2 tydnd ode dne jejtho dorudeni
pisemné oznamila, zda bude uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, reagovala az
podanim ze dne 18. 6. 2014, které bylo krajskému soudu doruceno dne 23. 6. 2014, priemz
uveden4 lhiita marné uplynula dnem 16. 6. 2014. Oznameni obce Ceska Kubice bylo tedy
utinéno opozdéné. Podle krajského soudu tak obec Ceskd Kubice nesplituje formalni
podminku pro postaveni osoby zlcastnéné na rizeni. Pro podporu svého zavéru krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As
70/2009 - 190.

Proti tomuto usneseni podala obec Ceski Kubice (dale jen ,stéZovatelka®) v
zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
V kasadni stiznosti uvedla, ze pozemky, na kterych se umistuje stavba hotelu, se nachazi
v k. 4. Horni Folmava, které je soudasti obce Ceska Kubice. StéZovatelka m4 zpracovan
Gzemni plan a je subjektem, jehoz prava a povinnosti jsou timto rozhodovanim dotceny.
Nepochybné je tedy dana hmotné pravni podminka ve smyslu ust. § 34 odst. 1s. f. s. k
uplatriovani prav osoby z(c¢astnéné na fizeni. Podle ust. § 34 odst. 2 s. . s. pfedseda senatu
vyzve osoby oznalené v navrhu, aby ve stanovené lhité oznamily, zda v fizeni budou
uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni a takové ozniameni lze ulinit pouze v této
lhtté. Citované ustanoveni vSak netesi takovou pravni situaci, kdy je pravnicka osoba
dotéena na svych pravech a povinnostech v probihajicim fizeni a ve lhGté stanovené
predsedou senatu oznameni nepoda. Existuji totiz pripady, kdy neddast takové osoby mtize
byt na 4ymu kvalité rozhodovaciho procesu, coz je splnéno i v daném pripadé. V ust. § 34
odst. 4 s. f. s. se nehovofi o splnéni ¢i nesplnéni konkrétni lhity, pficemz podminky
tohoto ustanoveni musi soud posuzovat komplexné, tedy i z hlediska miry prava
povinnosti, ktera jsou konkrétnim fizenim dotlena. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatelka navrhla zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
v 4 4 o / M VvV 4 v /7
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
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stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 34 odst. 1s. 1. s. jsou osobami ziCastnénymi na tizeni osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotleny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na tizeni uplatniovat.

Podle ust. § 34 odst. 2 véta druha a treti s. f. s. je navrhovatel povinen v navrhu
oznalit osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby ztclastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy.
Predseda senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhute,
kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby
z0lastnéné na rizeni; takové oznameni lze ulinit pouze v této lhuté. Soucdasné s
vyrozumeénim je poudi o jejich pravech.

Podle ust. § 34 odst. 4 s. f. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zUCastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
zalastnénou na fizeni.

Stézovatelka namitala, ze krajsky soud s ni mél jednat jako s osobou zic¢astnénou na
v/ 7 . v \4 4 o_V / V1 v 4 /
fizeni i presto, ze ve stanovené lhuté na vyzvu soudu nesdélila, ze hodla byt osobou
zulastnénou na fizeni, a ucinila tak az po uplynuti této lhuty.

Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich zabyval.
Napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, publ. ve Sb. rozh. NSS
pod ¢. 2341/2011, bylo vysloveno, ze ,Institut osoby ziicastnéné na vizeni relativné ucelené
upravuje ust. § 34 s. 7. s. Z odst. 1 citovaného ustanoveni vyplyud, Ze pro to, aby se urcity subjekt
stal osobou zicastnénou na vizeni, musi byt spinény dvé podminky. Proni podminka je
materialni a splriuje ji ten, kdo je primo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho organu, a ddle ten, kdo miize byt
primo dotéen zrusenim spravnibo rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudnibo rozhodnuti podle
navrbu, ale neni castnikem rizent, protoze nepodal Zalobu. Drubd podminka je formalni a
splni ji ten, kdo vyslovné oznami, Ze bude v ¥izeni prava osoby zicastnéné na ¥izeni uplatriovat
(..). Teprve kumulationim splnénim obou podminek se subjekt stavi osobou zicastnénou na
Yizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi. Pritom z ust. § 34 odst. 2
véta drubd za sttednikem s. ¥. s. vyplyvd, Ze u subjektd, které jsou podle tohoto ustanoveni
predsedou sendtu vyrozumény o probibajicim rizeni a vyzviny k oznament, zda budon prava
osoby ziicastnéné na rvizeni uplatriovat, je mozZnost splnéni formdlni podminky limitovina
lhitou uréenou predsedou sendtu. Stanovi-li citované ustanoveni, Ze ,takové oznimeni lze
ucinit pouze v této lhité*, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dospét k jinému zdvéru, nez
Ze zmeskani této Ihiity md za nasledek nesplnéni formalni podminky pro to, aby se mobl urcity
subjekt stat osobou ziicastnénou na vizeni. Jsou-li totiz pravni ndsledky spojené s pravnim
vikonem vdzdny na wrcitou lhitu, at’ jiz stanovenou zdakonem nebo uréenou soudem, lze jej
Uspésné provést jen v této Ihiité. (...) Pokud se jednd o délku Ibiity stanovené predsedou sendtu,
stejné jako u jinych soudcovskych Ihiit musi byt i tato primérend povaze tkonu. Vzhledem k
tomu, Ze pripadnd reakce na vyrozuméni podle ust. § 34 odst. 2 s. 7. s. je stkonem nevyzadujicim
podrobnou pravni argumentaci, byla podle Nejvyssiho spravnibo soudu patnactidenni Ibiita
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stanovend v dané véci méstskym soudem primérend. Z ust. § 34 odst. 4 s. 7. s. vyplyvd, Ze v
pripadeé, kdy se urcity subjekt domdhd postaveni osoby zicastnéné na ¥izeni a nespliiuje pro to
podminky, musi soud usnesenim vyslovit, Ze takovy subjekt osobou ziiéastnénou na rizeni nent.
Tento postup je pak nutno uzit nejen v pripadé nesplnéni podminky materialni (nedostatek
primého dotceni na pravech), ale rovnéz v pripadé nedodrzZeni lbiity stanovené podle ust. § 34
odst. 25. 7. 5.“

Tyto zavéry byly potvrzeny i pozdéjsimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. ze dne 24. 7. 2013, ¢. 5. 2 Aos 1/2013 - 138, ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013 - 95
nebo ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 As 152/2012 - 49, ve kterém je uvedeno, ze , Urcil-li predseda
sendatu lhitu k uplatnéni prav osoby zicastnéné na Tizeni, je moZnost splnéni formdlni
podminky limitovana pravé touto Ihiitou, pozdéisi splnéni zdasadné neni mozné. Z § 34 odst. 4 s.
7. s. vyplyvd, Ze v pripadé, kdy se urcity subjekt domdhd postaveni osoby ziicastnéné na ¥izeni a
nesplriuje pro to podminky, musi soud usnesenim vyslovit, Ze takovy subjekt osobou ziicastnénon
na vizeni nent.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze pro to, aby
se urcity subjekt stal osobou zicastnénou na rizeni, musi splnit jak podminku materialni,
tak 1 formalni. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stava osobou
zulastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi. Podle
ust. § 34 odst. 2 s. t. s. je formalni podminka splnéna tehdy, pokud subjekt po vyrozumeéni
soudem v jim stanovené lhaté oznami, ze bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na
fizeni. Pfitom je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze takové oznameni lze ucinit
pouze v této lhuté. S ohledem nauvedenou dikei citovaného ustanoveni nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu dospét k jinému zavéru, nez ze zmeskani této lhuty ma za
nasledek nesplnéni formalni podminky pro to, aby se mohl urcity subjekt stat osobou
zulastnénou na rizeni. Jsou-li totiz pravni nasledky spojené s pravnim ukonem vazany na
urcitou lhiity, af jiz stanovenou zakonem nebo urcenou soudem, lze jej Gspésné provest jen
v této lhaté. Srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 7 As
70/2009 - 190.

V dané véci stézovatelka nezpochybriuje, Ze oznameni neudinila ve stanovené 1htité,
nenamita ani neprimérenost stanovené lhlty, ani netvrdi, ze by zidala o prominuti
zmeskani lhuty ve smyslu ust. § 40 odst. 5 s. f. s. Stézovatelka pouze poukazovala na
moznou Ujmu ve vztahu ke ,kvalité rozhodovaciho procesu®, na ,nutnost komplexniho
posouzeni véci ve vztabu k dotéenym praviim a povinnostem® a okolnosti dané véci. Tyto
okolnosti nelze podle citovaného ustanoveni zohlednit. Podstatné je pouze to, zda
stézovatelka splnila zdkonné podminky. Formalni podminka v ptipadé stézovatelky
splnéna nebyla, nebof neoznamila, Ze bude uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Nejvys$i spravni soud se tedy ztotozruje s krajskym soudem, ze stézovatelka nesplnila
vSechny podminky ve smyslu § 34 s. t. s.

Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle ust. §
110 odst. 1véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v Vv v v 7/ v /4
Ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

Dal$im tcastnikiim fizeni o kasacni stiznosti, u kterych by bylo mozno uvazovat
o Uspéchu ve véci, zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a proto jim soud nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
, T AT e P o L : : .
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V tomto fizeni osoby zcastnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by
.. V. / ’ v v 7 . /v
jim soud ulozil. Proto bylo ve vztahu k osobam zGclasténym rozhodnuto, jak vyse
uvedeno.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



