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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce: M. B,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

1. 10. 2014, ¢. ] 18 A 22/2014 - 29,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.4.2014, sp. zn. DSH/4101/2014/Lip,
¢. j. MSK 4797 1/2014, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale téz ,stézovatel®) a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Havirov ze dne 14. 1.2014, ¢.j. OPS/67843/Kv/2013-22,
3232/2017, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, pro poruSeni ust. § 6 odst. 1 pism. a) a § 21 odst. 1 tehoz
zakona.

Prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 11. 8. 2013 ve 12:58 v Havifové -
Meésté, ul. Délnicka, ridil motorové vozidlo zn. Renault, X, aniz by byl pripoutan
bezpecnostnim pasem, a na ktizovatce s ul. Hlavni ttida odbocdoval vlevo, pfi¢emz nedal

4 v v v 4 4 4 4 v o \4 v
znameni o zmeéné smeéru jizdy. Za spachani prestupku mu byla ulozena pokuta 1500 K¢.
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Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky  soud®), ktery ji usnesenim ze dne 1.10.2014,
¢.j. 18 A 22/2014 - 29, dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), pro opozdénost odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z davodu, ktery podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nespravné pravni posouzeni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namitl, Ze podal spravni zalobu v zikonem stanovené lhuté, nebot
rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 4. 4. 2014 a poslednim dnem pro doruceni
zaloby krajskému soudu tak byl den 5. 6.2014. Krajsky soud dle stézovatele spravné
poukazal na § 72 s. t. s., ktery stanovi, ze spravni zalobu lze podat do dvou mésict pote,
kdy bylo rozhodnuti spravniho organu zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, avsak nevzal v uvahu, ze podle
ust. § 40 odst. 1 téhoz zakona lhtta stanovena soudnim fadem spravnim pocina bézet dnem
nasledujicim poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Lhata pro podani spravni zaloby proto zadala podle nazoru stézovatele bézet az
pocatkem dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti zalovaného, tj. dne 5.4.2014, a
nikoliv dne 4. 4. 2014, jak mylné dovodil krajsky soud. S ohledem na uvedené, stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Gcastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost splruje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
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vazan rozsahem a dtvody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve svém podani podradil davody kasaéni stiznosti pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Napada-li vsak stézovatel kasa¢ni stiznosti usneseni o odmitnuti zaloby, z
povahy véci pro néj prichazi v ivahu jen divod predvidany § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.
spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského soudu v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize soud
zalobu odmitl a véc neposuzoval, mize soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby (srov.
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 - 80; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/

5 As 174 2014 - 27
pokracovani

Krajsky soud v pfezkoumavaném usneseni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 4. 4. 2014 v 14:37 hod., kdy se
do datové schranky prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpist. Lhuta pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. r. s.) dle nazoru krajského
soudu zapocala bézet v tentyz den a jeji konec pfipadl na den 4. 6. 2014. Jelikoz stézovatel
podal spravni zalobu az dne 5. 6. 2014, ucinil tak po uplynuti zakonem stanovené lhaty,
tedy opozdéné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné.

Podle ust. § 72 odst. 1 véta prvai s. t. s., ve spojeni s § 65 odst. 1 s. . s., 1ze zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhuty
pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou ¢i rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta uréena podle tydnt, mésici nebo roku konci
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Zdejsi soud z obsahu spisového materialu ovéfil, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli skute¢né doruceno v patek 4. 4. 2014. Tento byl tedy dnem urlujicim pocatek
béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. Den nasledujici po dni dorudeni je podle tohoto
ustanoveni povazovan za prvai den béhu dvoumeésicni lhity pro podani zaloby dle § 72
odst. 1s. f. s. Konec lhtty pro podani zaloby ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na
vyse uvedené pripadl naden, ktery se svym oznalenim shodoval se dnem urlujicim
pocatek béhu lhuty (tedy dnem doruceni), tj. stiedu 4. 6. 2014.

Konec dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urlujicim pocatek béhu lhity. V tento den musela byt
spravni zaloba pfedana soudu nebo zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, ptip.
zvlastni postovni licence, ¢i predana organu, ktery ma povinnost ji dorudit. Spravni zaloba
vSak byla podana az dne 5. 6. 2014 a byla tak podana opozdéné. Zde lze jen pripomenout,
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ze pozdni podani spravni zaloby jde k tizi stézovatele, pricemz toto pochybeni nelze
zhojit, nebot zmeskani této lhity nelze prominout.

Ve vztahu k argumentaci stézovatele pak nelze nez odkazat na judikaturu zdejsiho
soudu vztahujici se k vykladu ustanoveni upravujicich pocitani béhu lhity k podani
spravni zaloby (viz ptikladmo rozsudky ze dnme 9.2.2005, ¢.j. 1 As 34/2004 - 84, publ.
pod ¢. 657/2005 Sb. NSS, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As44/2006-57, ze dne 31.10. 2011,
¢.j. 3 Ads 30/2011- 52, ¢izedne 16.4.2013, C.j.6 As55/2012-51), ktera potvrzuje
jazykové vyjadreni ust. § 40 odst. odst. 1 a 2 s. f. s., podle kterého lhtita stanovena timto
zakonem, vyzvou ¢i rozhodnutim soudu podina bézet dnem nasledujicim poté, kdy doslo
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ke skuteCnosti urlujici jeji polatek, a lhita urdena dle tydnl, mésicd nebo roka kondi
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uplynutim dne, ktery se oznadenim shoduje se dnem, ktery ur¢il jeji pocatek.

V obou citovanych pravidlech ohledné béhu lhity je odkazovano na den uréujici
pocatek béhu lhuty; Nejvyssi spravni soud na uvedenych ustanovenich neshledava nic
nesrozumitelného ¢i neurcitého a neshledava zadny davod pro akceptaci vykladu
stézovatele. Krajsky soud v souladu s § 40 odst. 2 s. t. s. dospél k zavéru, ze vzhledem k
tomu, ze zalované spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 4. 4. 2014, lhtta pro
podani spravni zaloby proti nému skoncila ve stfedu 4. 6. 2014. Dvoumeésic¢ni lhuta pro
podani zaloby tedy uplynula stéZovateli marné, spravni zaloba podana dne 5. 6. 2014 je
opozdéna. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize ji odmitl.

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



