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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zJUDr. Jaroslava Vlasina,
predsedy senatu a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce OBDEN, s.r.0., se sidlem Kutna Hora, Karlov 197, zastoupeného Mgr. Janem
Dziamou, advokatem se sidlem Téaborska 2025, Cernofice, proti Zalovanému Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o ptrezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 7792/12-1300-200121, ze dne 20. 12. 2012 ¢. . 7666/12-
1300-200121 a ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 7795/12-1300-200121, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze z 20. 12. 2013, ¢. j. 46 Af 13/2013 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vysi 4.114 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Dziamy ve lhuté 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Finanlni Gfad v Kutné Hote platebnimi vyméry z 18. 7. 2012, ¢.j. 104881/12/
038911200991, ¢. j. 104764/12/038911200991 a ¢. j. 104891/12/038911200991 na zakladé
vysledkl postupu k odstranéni pochybnosti stanovil daniovou povinnost zalobce k dani
z pridané hodnoty za obdobi leden 2012 ve vysi 695.689 K¢, tnor 2012 ve vysi 519.303 K¢ a
brezen 2012 ve vy$i 324.550 K.

Zalovany (resp. pravni predchidce - Finanéni feditelstvi v Praze) rozhodnutimi
20.12.2012, ¢&.j. 7792/12-1300-200121, ¢&. j. 7666/12-1300-200121 a ¢&. j. 7795/12-1300-
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200121 odvolani zalobce (dale téz ,stéZovatele) proti uvedenym rozhodnutim spravce dané
4
zamitl.

Zalovany je toho nazoru, %e v obdobi ledna 2012 méla byt plitcem sniZena dati na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni v souladu s § 44 odst. 5 zakona o dani z ptidané
hodnoty o castku dané 813.950 K¢ opravenou vétitelem VESUVIUS SLAVIA as., a to na
zakladé opravnych danovych dokladd, zaroven méla byt tato ¢astka uvedena na radku ¢. 34
voddile C danového pfiznani. Data uskutec¢néni zdanitelnych plnéni u puvodnich
danovych dokladt, k nimz se vztahovaly opravy, byla v prubéhu roku 2009.

V obdobi tinora 2012 mél platce podle zalovaného v souladu s § 44 odst. 5 zakona
o dani z pridané hodnoty snizit dan na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni o dastku
dané 971.209 K¢ opravenou véritelem ASK Chemicals Czech s.r.o. na zakladé opravnych
danovych dokladt a zaroven tato Castka meéla byt uvedena na radku ¢. 34 voddile C
danového pfiznani. Data uskuteCnénych zdanitelnych plnéni u pavodnich danovych
dokladt byla v prubéhu roku 2010.

V souladu s § 44 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty v obdobi bfezen 2012
méla rovnéz byt snizena dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o dastku dané
opravenou véritelem GaTo, s.r.o., a to na zakladé polozek opravného darnového dokladu o
Castku 402.590 K¢ a zaroven méla byt tato castka uvedena na radku ¢. 34 voddile C
danového pfiznani. Data uskuteCnénych zdanitelnych plnéni u pavodnich danovych
dokladt byla v prubéhu rokua 2008 a 2009.

Krajsky soud v Praze k zalobé rozsudkem z 20. 12. 2013, C. j. 46 Af 13/2013 - 46
rozhodnuti zalovaného zrusil véetné predchazejicich rozhodnuti spravce dané (vyrok I.),
vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni.

II. Kasacni stiznost

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajského soudu®) podal kasalni stiznost z ddvodia podle §103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Stézovatel uvedl, ze si je védom aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a pravniho nazoru vysloveného v rozsudku z 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47, pfesto
je presvédcen, ze {lanek II bod 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 47/2011 Sb., na
4 ’ v . Ve / 4
ustanoveni § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb, o dani z pridané hodnoty nedopada. Podle
vV 4 4 4 v /4 4 . \4
stézovatele ma toto ustanoveni charakter obecného prechodného ustanoveni, jehoz
smyslem je zachovani pravni jistoty a kontinuity u plnéni, ktera se uskutec¢nila pred
Géinnosti této novely, jako napf. povinnost pfiznat a zaplatit dan podle pravni Gpravy pred
novelou, ikdyz datiové pfiznani se podava az po Ulinnosti této novely. Puvodné
uskutecnéné zdanitelné plnéni, které je predmétem opravy, zlstava podle nazoru
stézovatele z hlediska tohoto prechodného ustanoveni zachovano, § 44 zdkona o dani
Ve /4 .. M v o v v v 4 v 4 v
z pridané hodnoty nijak nestanovuje, ze by puvodné uskutecnéné plnéni bylo zruseno
v v / vV v 4 v 4 ’ 4
nebo ménéno, co se tyce rozsahu plnéni. Novou skutecnosti, ktera v daném vztahu nastala,
je moznost véfitele a tomu odpovidajici povinnost dluznika provést opravu dané. Tuto
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opravu je nutno chapat jako pravni instrument opraviujici véritele ke snizeni danove
povinnosti vuéi statnimu rozpoctu, protoze byl povinen dan odvést, prestoze mu nebyla
jeho odbératelem zaplacena, tak i povinnost na strané dluznika zvysit danovou povinnost
vudéi statnimu rozpoctu, protoze uplatnil odpodet dané, aniz by tuto odpoctenou dan
svéemu dodavateli uhradil. Tento postup lze pouzit az po Géinnosti novely zdkona o dani
z ptidané hodnoty u pohledavek vzniklych nejpozdéji 6 mésica pred rozhodnutim soudu o
Upadku dluznika, a proto dle stézovatele nelze takovyto postup povazovat za nepfipustnou
retroaktivitu a nezakonnost z jeho strany.

Podle stézovatele bylo mozno provést opravu vyse dané z pridané hodnoty dle § 44
zakona o dani z pridané hodnoty, protoze k samotné opravé doslo za zdanovaci obdobi
leden 2012, Ginor 2012, bfezen 2012, tedy po u¢innosti novely zakonem ¢. 47/2011.

Nad ramec argumentace uplatnéné v rizeni o zalobé stézovatel uvedl, Ze v souladu s
§ 168 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, § 242 odst. 1 daniového radu a § 44 odst. 9 zakona o
dani z pfidané hodnoty, je danova pohledavka vznikla v dusledku opravy vyse dané
provedena v souladu s § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, pohledavkou za
majetkovou podstatou.

Stézovatel poukazal na to, ze predmétnou upravu umozinuje evropska legislativa -
Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.
Tato legislativa umoziuje nad ramec obecného vzniku danové povinnosti spojit
v divodnych pripadech vznik této povinnosti se zaplacenim. Podle stézovatele nelze
v duchu této smérnice provést snizeni dané na vystupu u véfitele bez realné povinnosti
snizit narok na odpocet dané u dluznika. Obé tyto opravy se realizuji dle zakonné Gpravy a
vztahuji se k obdobi po rozhodnuti soudu o dpadku dluznika (danového subjektu), takze
nevznika divod pro realizaci této opravy jako opravy puvodniho danového tvrzeni napt.
formou dodate¢ného daniového tvrzeni. Provedeni opravy podle § 44 zakona je podminkou
pro Upravu vzniku danové povinnosti k momentu zaplaceni zdanitelného plnéni ze strany
dluznika véfiteli, protoze dle zakonné Gpravy danova povinnost nemuze z jednoho titulu
vzniknout vicekrat. I kdyz v pfipadé opravy dle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty
dochazi k negaci pivodné vzniklé datiové povinnosti z divodu tpadku dluznika, aby ji
bylo mozné stanovit k okamziku zaplaceni, oprava nesnizuje zavazek dluznika, pouze mu
umozni uplatnit narok na odpocet dané az po zaplaceni predmétného zdanitelného plnéni.

Podle nazoru stézovatele, pokud by opravou nevznikla pohledavka za majetkovou
podstatou dle § 168 odst. 2 pism. €) insolven¢niho zdkona, byla by tim popfena moznost
negace vzniku pivodni danové povinnosti a vzniku darfiové povinnosti az k momentu
zaplaceni, kdy moznost této Gpravy vyplyva nejen z evropské legislativy, ale i z vlastniho

4 . Ve 4 vV Vv 4 \4 ’ 4 4
zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatel odmitl, ze by stat byl v procesnim postaveni

VVe ’ v v v v Vv Vv v 4 v o VvV
veéritele neopravnéné uprednostnén, aniz by toto uprednostnéni mélo duvod. Stézovatel
v kasaéni stiznosti téz odmitl nazor zalobce, ze by insolvencni zakon vylucoval aplikaci

4 . Ve 4 4 \4 o ’ a4 ’
zakona o dani z pridané hodnoty a poukazal na to, ze divodem pravni upravy § 44 zakona

. Ve /4 M M 4 M 4 v 4 o .

o dani zpridané hodnoty je ekonomicka situace a snaha o zmirnéni dopadt krize
a podpora zivotaschopnych podnikd.
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Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze zrusil rozhodnuti odvolaciho organu
(Financ¢niho feditelstvi v Praze), ale soucasné téz prvotni platebni vyméry vydané
Finanénim Gfadem v Kutné Hofe. Za tohoto stavu nebude za toto zdanovaci obdobi

VvV v o vV Ve v \2 vV 4 v / Ve v M
vymérena dan vubec. Stézovatel pripomnél, ze vymérenim dané zvysil dafiovou povinnost
oproti zalobcem uplatnénému nadmérnému odpoctu vykazanému v dafiovém pfiznani.
Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud se dopadem svého rozsudku viibec nezabyval.

Stézovatel nesouhlasil téz s vyrokem o nakladech fizeni, nebot podle jeho nazoru
krajsky soud pti rozhodovani o nakladech tizeni nevzal do Gvahy to, ze dle jeho nazoru
podal tfi samostatné zaloby, které se liSily pouze v marginalnich vécech. Z toho divodu
nemél zalobce pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, pfitom poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 87.

Zalobce ve svém vyjadteni uvedl, Ze argumentace stéovatele byla odmitnuta
konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu mimo jiné ve véci sp. zn. 9 Afs
69/2012. Zalobce dale upozornil, e pohledavky vzniklé opravou vyse dané dle § 44 zakona
o dani z pridané hodnoty, byly do vyétu pohledavek za majetkovou podstatou doplnény az
zakonem ¢.294/2013 Sb. stucinnosti od 1. 1. 2014. Podle zalobce neni nezbytné
polemizovat s argumentact, zda jde ¢i nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, nebot
na danou véc plné dopada prechodné ustanoveni ¢lanku II. odst. 1 zakona ¢. 47/2011 Sb.,
které vylucuji provedeni opravy ve vztahu k plnénim uskuteénénym pred 1. 4. 2011.
Stézovateli po 1. 4. 2011 tedy nemohla vzniknout zadna pohledavka.

Zalobce dale uvedl, ze platebni vymeéry spravce dané (Financniho Gradu v Kutné
Hore) jsou zalozeny na stejnych argumentech jako rozhodnuti odvolaciho organu, jsou
tudiz nezakonné. Krajsky soud proto spravné zrusil i platebni vyméry a tento postup
presvédcivé zdavodnil. Podle zalobce nic nebrani stézovateli vymérit nebo doméfit dan za

v 7/ 4 . 4 4 v 4 V. v Ve 4 4
tyto mesice, navic jde o vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty a zakon

vV Vv . 4 vV vV v /
znemoznuje, aby podle ustanoveni § 44 byla doméfena dan. Na skutecnostech uvedenych
v danovych priznanich za dané mésice se proto nemuze nic zménit.

Zalobce je téZ toho nazoru, Ze krajsky soud spravné ptiznal vy$i nahrady nikladd
fizeni; poukazal na to, ze od 1. 1. 2013 doslo k novelizaci advokatniho tarifu tak, ze pti
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se odména uréi souc¢tem odmén za vSechny spojené véci.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, kterou stézovatel vytyka
nezakonnost rozsudku z kasa¢niho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; stéZovatel
nesouhlasil s postupem krajského soudu, ktery soucasné se zalovanym rozhodnutim zrusil
téz rozhodnuti (tj. platebni vyméry) spravce dané.

Moznost méstského soudu zrusit soudasné se zalovanym rozhodnutim téz
predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné podle § 78 odst. 3 s. 1. s. obecné
posiluje zasadu procesni ekonomie. Pokud je totiz zalovany spravni organ po zruseni
rozhodnuti vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), v dal$im fizeni
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mu samotnému casto nezbyva, nezvsouladu stimto pravnim nazorem zrusit téz
v 4 o4 4 4 4
predchazejici spravni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze aplikace uvedeného ustanoveni vedla
ke zruSeni jednotlivych platebnich vyméru, coz v danové véci vzhledem k zakonnym
lhttam (srov. § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) v dusledku znamena téz zanik
prava na stanoveni dané za uskute¢néna zdanitelna plnéni v ¢asovém rozpéti let 2008-2010.
Pres uvedené vsak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud postupoval v souladu
s procesnimi pravidly, jez soudni rad spravni umoznuje, a ze davody svého postupu
sohledem na okolnosti pripadu radné vysvétlil. Proto jeho rozsudek nemuze byt
nezakonny.

Tato namitka proto neni davodna.

Stézovatel ke kasaénimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nabizi svij
odlisny pravni nazor na otazku, zda lze pravo véftitele na opravu danioveho dokladu podle §
44 zakona o dani z pfidané hodnoty, uplatnit téz za obdobi, které predchazelo Gcinnosti
zakona ¢. 47/2011 Sb. Nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu a neztotoznil se ani

Vv v/ Ve / M 4 v M vv/ 4 4
s jiz dfive prijatymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve ve strucnosti rekapituluje skutkovy a pravni stav,
jenz je podstatny pro posouzeni predmétu sporu:

Usnesenim Krajského soudu v Praze z 10. 3. 2011, ¢. j. KSPH 39 INS 13901/2010-A-
28 byl zjistén dpadek zalobce. Jmenovani vétitelé zalobce jako platci dané z pridané
hodnoty v obdobi ledna, Ginora a brezna 2012 provedli opravu dané u zdanitelnych plnént,
které vuci zalobci uskutecnili v ¢asovém rozpéti let 2008-2010. Podle znéni §44 zakona o
dané z pridané hodnoty ucinného od 1. 4. 2011 provedeni opravy vyse dané na vystupu
z hodnoty zjisténé pohledavky podle ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty
znamena pro dluznika (zde zalobce) povinnost snizit svoji dan na vstupu u prijatého plnéni
o Castku dané opravenou véritelem, a to ve vysi v jaké uplatnil odpoclet dané z pfijateho
zdanitelného plnéni. Zalobce tak neudinil, spravce dané a stéZovatel proto v datiovém
fizeni dodate¢nymi platebnimi vyméry stanovili daiovou povinnost zalobce.

Krajsky soud v rozsudku zaujal nazor, Ze darfiova povinnost dpadce vznikla
az po Glinnosti novely, ze dosavadni pravni predpisy je tfeba uzit nejen pro uplatnéni dané
z pridané hodnoty, ale téz pro uplatnéni prav a povinnosti suplatnénim této dané

. N4 . /4 VvV / ’ ’ v 4 vV Vv M
souvisejicich. Z rozsudku krajského soudu rovnéz vyplyva zavér, ze neumoznovala-li

4 4 4 / v Ve /4 o Ve 4 4 . / 4
tehdejsi pravni Uprava opravu dané z pridané hodnoty vadi dluznikovi v Gpadku, neni
takova oprava pred dnem Gcinnosti novely mozna.

Nejvyssi spravni soud ve stézejnim rozsudku z 11. 4. 2013, ¢. 5. 9 Afs 69/2012 - 47
a v navaznosti na néj rovnéz v rozsudcich z 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013 - 35, a 17. 4.
2014, ¢.3. 9 Afs 97/2012 - 38, vylozil, ze opravnéni provést opravu dané na vystupu neni
ni¢im jinym, nez pravem dodavatele (véfitele) snizit jim ptGvodné uplatnénou dan na
vystupu, ktera jiz byla vétitelem uplatnéna s ohledem na zbozi ¢i sluzby jim v minulosti
dodané. Pavodné uskuteénéné zdanitelné plnéni nedoznava v dusledku opravy zadnych
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zmén, stejné tak nedochazi k zadnému novému dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Je tedy
zcela nepochybné, ze oprava vyse dané nema stejnou povahu jako povinnost odvést dan na
vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vzdy navazana na zdarovaci obdobi,
ve kterém k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné, ze ptivodni

M / v 4 o 4 N 4 /v v v 4
zdanitelné plnéni zustava i po provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény. Nedochazi k
. 4 4 v Voo Ve v v V. Vv
jeho vraceni, ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo uskute¢néno.
Posuzovana oprava je navazana pouze na dan uplatnénou z ptvodné uskute¢néného

M / v 4 M4 4 4 JEN4 AN / o v 4 v A% 4
zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema zadny jiny dusledek nez pravé snizeni
puvodné uplatnéné dané.

Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 47/2011 Sb., uvadi, ze pro uplatnéni
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni pravni

Vv . 7 1 ’ .o . vV/ 7 ’ / 4
predpisy, neni-li dale stanoveno jinak. Nejvy$si spravni soud proto v uvedenych rozsudcich
dospél k tomu zavéru, ze intertemporalni ulinek novely na obdobi predchazejici dni
Ucinnosti 1. 4. 2011 je vyloucen, nebot zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt

v /4 v / /4 M Ve / v 4 v
uplatfiovana oprava dané, podléhalo zakonu o dani z pfidané hodnoty ve znéni pred
Ucinnosti novely. Zadné jiné prechodné ustanovent, které by bylo v souvislosti § 44 mozné
aplikovat, zakon o dani z pridané hodnoty neobsahuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013 - 35, konstatoval,
ze si je védom toho, ze zruseni staré a prijeti nové pravni Upravy s sebou vzdy nese zasah
do stavajicich pravnich vztaht, je vSak na zakonodarci, aby tento stret vyresil v
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prechodnych ustanovenich. V projednavané véci zamér zakonodarce aplikovat nové pravo
zpétné 1 na pravni vztahy vzniklé za predchazejici pravni Gpravy z pravni Upravy neplyne,
a to ani implicitné. Za této situace nelze pti vykladu zdkona k zaméru zakonodarce

./ v / M o 4 4 v Ve A%
vyjadfenym toliko v divodové zpravé prihlizet.

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva konstantné zastavany pravni nazor Nejvyssiho
4 4 v v Vev/ 4 M VVv/
spravnitho soudu na predmét a podstatu nynéjstho sporu. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zavéry citované judikatury nepochybné obstoji i1 pri skutkovém stavu
*eV_V 4 4 v . . vv/ 4 4 [+ . % /
zjisténém v rozhodované véci a Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod zauymout odlisny
pravni nazor na véc. Kasaéni namitka stézovatele proto neni ddvodna.

Namitku stézovatele, podle niz mu krajsky soud nespravné ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni v plné vysi, oproti stézovatelem uvadénému divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., podradil Nejvyssi spravni soud rovnéz ke kasa¢nimu davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., spocivajicimu v nespravném pravnim posouzeni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze ve svém rozsudku z21. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 96/2009 -87, na ktery se stézovatel odvolava, vychazel ze znéni § 12 odst. 3
advokatniho tarifu éinného do 31. 12.2012. Dale podotyka, ze hlavnim divodem jeho
vytek vici krajskému soudu v otazce uréeni vyse nahrady nakladd fizeni v tehdejsi véci
bylo, Ze krajsky soud nespojil skutkové apravné obdobné zaloby ke spole¢nému
projednani, ¢imz by v disledku taktéz byly splnény podminky pro redukci mimosluvni
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vyse odmény advokata (srov. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.

2012).

O takovou situaci se v projednavané véci vubec nejedna. Krajsky soud fizeni o
zalobach proti platebnim vymérim spojil ke spolecnému projednani usnesenim z 6. 3.
2013, ¢. 5. 46 Af 13/2013 - 25, ve znéni opravného usneseni z 14. 3. 2013, ¢. j. 46 Af 13/2013
- 31, o nakladech fizeni poté rozhodoval jiz podle pravniho stavu G¢inného v dobé fizeni o
zalobé; mimosmluvni odménu advokata tedy urcil podle znéni advokatniho tarifu
Uc¢inného do 31.12.2013 (4 comtrario srov. prechodna ustanoveni vyhlasky ¢. 486/2012
Sb.). Plati tedy, ze podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se pfi spojeni dvou a vice véci, pro
néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se
odména uré soultem odmén za viechny spojené véci. Zalobce byl ve véci procesné
Uspésny, nahrada nakladG muvtomto pripadé nalezi proti procesné netspéSnému
stézovateli (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.), krajsky soud spravné mimosmluvni odménu vypocetl
souctem odmén ve trech spojenych vécech po 3.100 K¢ za dva tkony pravni sluzby.
Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil zadné dtvody hodné zvlastniho zretele, pro néz by
bylo mozné nahradu nakladu zalobci zcela nebo zlasti neptiznat (§ 60 odst. 7 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyroku krajského soudu o nakladech fizeni nelze ni¢eho
vytknout.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora vylozenych divodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél procesni Uspéch, nahrada
nikladd mu proto nep¥slu$i. Zalobce m4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce nahradu nakladu fizeni uplatnil ve vysi odmény
advokata.

Nejvyssi spravai soud uréil vysi odmény advokata podle ustanoveni o mimosmluvni
odméné (§ 1 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném ke dni poskytnuti pravni sluzby).
Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva jeden tkon pravni sluzby advokata zalobce
spoCivajici ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti (véetné vyjadfeni k navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti ze 7. 3. 2013), tedy jeden dkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Vyse odmény za tento tkon ¢ini 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4
advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud zalobci
ptitom neptiznal nahradu za Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu - pfiprava a prevzeti zastupovani, nebot advokat zalobce zastupoval jiz v fizeni o
zalobé. Nejvyssi spravni soud rovnéz advokatovi ptiznal dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, k odméné advokata
nalezi téz ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty z této odmeény ve vysi 21% vzhledem
k tomu, Ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty.
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Odmeéna advokata ¢ini celkem 4.114 K¢ (1 x 3.100 K¢ + 1 x 300 K¢ + 714 K¢);
Nejvyssi spravai soud proto priznal nahradu naklada v této vysi a v souladu s § 160 a § 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 120 s. 1. s. stanovil lhitu a misto k jejimu zaplaceni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravay prostiedek piipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



