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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
EQUIPMENT ONE, s. r. o., IC: 24215147, se sidlem R&Zova 950/15, Praha 1, zast. Mgr.
Davidem KubeS$em, advokatem, se sidlem namésti Republiky 1079/1a, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19.9. 2014, ¢.j. 10 Af 26/2014 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 5559/14/5000-14303-711514, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jiholesky kraj ze dne 4.
7. 2013, & j. 1472249/13/2201-05404-304716. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné jakozto
rucitel podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH), vyzvana, aby do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti
zaplatila na Glet spravce dané dan z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera uskutec¢nila pro
plaitce. AUTOSPACE, s.r.o., DIC: CZ26116715, se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské
Budéjovice, podle dariovych doklada ¢. 1200228 ze dne 10. 10. 2012 (DPH 864.866,60 K<),
¢. 1200227 ze dne 10. 10. 2012 (DPH 1.636.646,80 K¢), ¢. 12011 ze dne 17. 1. 2013 (DPH
7.832.160 K¢) a ¢. 12012 ze dne 17. 1. 2013 (DPH 882.000 KJ¢), tj. celkem DPH ve vysi
11.215.673,40 K¢.
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V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfijemce zdanitelného plnéni
rudi za nezaplacenou dan z tohoto plnéni v pfipadé, jeli prokazano, ze v okamziku
uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze dan uvedena v
danovém dokladu nebude tmyslné zaplacena. V prfipadé, ze u poskytovatele zdanitelného
plnéni bylo zahijeno insolvencni fizeni, neni spravce dané povinen vyzyvat tento danovy
subjekt k Ghradé nedoplatku a nedoplatek vymahat, ale k Ghradé nezaplacené dané vyzve
ptimo ruditele. Spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o. vznikla podle § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1
pism. a) zakona o DPH povinnost pfiznat dan ke zdanitelnym plnénim poskytnutym
zalobkyni. Spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. tuto dan pfiznala, avSak nezaplatila. Pro
aplikaci ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (ruceni) musel byt prokazan
Gmysl spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. nezaplatit dan a dale skutecnost, ze zalobkyné
védéla nebo védét méla a mohla, ze dan uvedena na danovém dokladu nebude imyslné
zaplacena. Zalovany konstatoval, e jednatel spoleénosti AUTOSPACE, s. r. o. pozidal
dne 23. 5. 2012 ministra financi o odlozeni platby dané o jeden rok s tim, ze spolenost
AUTOSPACE, s. r. 0. ma novou smlouvu s importérem znacky Hyundai jako s hlavnim
dodavatelem. Z najemni smlouvy ze dne 16. 10. 2012 zalovany zjistil, Ze spole¢nost
AUTOSPACE, s. r. o. pronajala zalobkyni budovu €. e. 42 na pozemku parc. ¢. 1508/16 v
katastralnim Uzemi Dolni Pocernice k provozovani prodejny a servisu automobild;
v predmétné nemovitosti je provozovan autosalon spolecnosti Hyundai Centrum Praha, s.
r. 0. Ze smluv o postoupeni pohledavek ze dne 15. 10. 2012 vyplynulo, ze spoleénost
AUTO OMEGA,; s. r. o. postoupila zalobkyni pohledavky za spole¢nosti AUTOSPACE,
s. 1. 0., které vznikly tim, ze postupitel za tuto spolecnost zaplatil dluh vaci HSBC Bank z
titulu Gvérovych smluv. Zalobkyné ziskané pohledivky vyuZila k zapolteni proti
pohledavkam spoletnosti AUTOSPACE, s. r. o. Zalovany dile uvedl, Ze spoletnosti
AUTOSPACE, s. r. 0. a AUTO OMEGA, s. r. o. byly personalné propojeny a zalobkyné
byla personalné propojena se spoleénosti Hyundai Centrum Praha, s. r. 0. Z uvedenych
vztaht a ze skutecnosti, ze dne 6. 11.2012 bylo u spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o.
zahajeno insolvencni fizeni, podle zalovaného vyplynula snaha prenést ekonomickou
aktivitu ze spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. na spolecnost Hyundai Centrum Praha, s. r.
0., jiz bylo umoznéno pouzivani autosalonu a dalstho majetku spole¢nosti AUTOSPACE,
s. r. 0. Dvod tohoto pocinani spatfoval zalovany ve $patné ekonomicke situaci spolecnosti
AUTOSPACE, s. r. 0., na jejiz majetek byl dne 8.4.2013 prohlasen konkurz. Podle
zalovaného byl timto prokazan ‘mysl spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o. nezaplatit dan
uvedenou na predmétnych darnovych dokladech.

Zalovany dodal, e popsané skute¢nosti rovné’ nasvéd¢uji tomu, Ze Zalobkyné
védéla nebo védét mohla a méla, ze spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. dan neuhradi, nebot
v uvedenych transakcich sehrala vyznamnou roli. Zduraznil, Ze spoleCnost Hyundai
Centrum Praha, s. r. 0. vyuziva jako autosalon nemovitost, kterou zalobkyné pronajala od
spolecnosti AUTOSPACE, s. r. 0., a v téchto prostorech prodava vozy znacky Hyundai,
priCemz prvotni zijem prodavat tuto znalku méla spolecnost AUTOSPACE, s. r. o.
Nastinéné obchodni vztahy nemohly podle zalovaného vzniknout zcela nahodile; naopak
zalobkyné se jejich vzniku aktivné Gcastnila, a proto védéla nebo védét mohla a méla, ze
spolecvznost AUTOSPACE, s. r. o. dan uvedenou na fakturach ﬁmyslné nezaplati. Zalovany
shrnul, ze byly naplneny podmlnky ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH a
zalobkyni vznikla povinnost rucit za nedoplatek spolecnosti AUTOSPACE, s.r.o. S
ohledem na zahijené insolvenéni tizeni nebylo ke vzniku povinnosti zalobkyné uhradit
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dariovy nedoplatek treba upominat spolecnost AUTOSPACE, s. r. 0., ani tento nedoplatek
vymahat podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany uzavtel, e Zalobkyné byla jako zikonny ruditel povinna uhradit
nezaplacenou dan z plnéni, ktera ji poskytla spole¢nost AUTOSPACE, s. r. o., tedy DPH
v celkové vysi 11.215.673,40 K¢.

Rozsudkem ze dne 19. 9. 2014, & j. 10 Af 26/2014 - 41, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl jako neduvodnou.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z hlediska zavinéni postacuje nevédoma
nedbalost odbératele (védét mél a mohl), spravce dané vsak soucasné musi prokazat
Umyslné nezaplaceni dané, tedy ze poskytovatel mél jiz od pocatku transakce v imyslu dan
nezaplatit. Krajsky soud zopakoval skutkova zjisténi spravnich organa a konstatoval, ze
spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. byla ve $patné finanéni situaci, proto méla zajem na tom,
aby byla veskera ekonomicka aktivita pfenesena na spolecnost Hyundai Centrum Praha, s.
r. 0., které bylo umoznéno uzivani autosalonu i dal$tho majetku spolecnosti
AUTOSPACE, s. r. o. Zavér zalovaného, ze byl prokazan umysl této spolecnosti
nezaplatit dar, proto soud vyhodnotil jako spravay. Prihlédl pfitom i k tomu, ze doslo k
zapocCteni pohledavek. K otazce, zda zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét o umyslu
nezaplatit dan, krajsky soud pripomnél, ze k Ghradé zdanitelnych plnéni doslo zapoctenim
pohledavek a pohledavka zalobkyné nevznikla z primé obchodni ¢innosti. Jestlize dne 10.
10. 2012 a 17. 1. 2013 byla uskute¢néna zdanitelna plnéni (prodej nahradnich dila a
dlouhodoby pronajem nemovitosti, které spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. vyuzivala ke
své ekonomické dinnosti), je zfejmé, ze zalobkyné musela mit védomost o ekonomické
situaci této spolecnosti (byla obeznamena s existenci pohledavek HSBC Bank). Zaplaceni
plnéni zapoltenim pohledavek oznacil soud za nestandardni, stejné tak jako ziskani
pohledavky za dlelem zapocteni. Krajsky soud konstatoval, ze uvedené kroky byly
provedeny ucelové s umyslem, aby spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. nezaplatila DPH.
Zalobkyné se do jednotlivych transakci aktivné zapojila. Soud dodal, Ze spole¢nost
Hyundai Centrum Praha, s. r. 0. ma stejného vlastnika jako zalobkyné, ktera pro Hyundai
Centrum Praha, s. r. o. pronajala od spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o. nasedm let
prostory autosalonu. Spole¢nost Hyundai Centrum Praha, s. r. o. v téchto prostorech
prodava automobily Hyundai, coz koresponduje s tim, co spolecnost AUTOSPACE, s. r.
o. uvedla v zadosti o odlozeni platby dané adresované ministru financi. Podle soudu je zde
patrny umysl spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. nezaplatit DPH a o tomto zaméru méla
védomost 1 zalobkyné. Soud doplnil, Ze vSechny uvedené osoby jsou svymi ekonomickymi
zAjmy propojeny. Zalobkyni s ohledem na propojenost muselo byt znimo, Ze spole¢nost
AUTOSPACE, s. r. o. neni schopna plnit své zavazky, coz vedlo k insolven¢nimu fizeni,
do kterého zalobkyné prihlasila svou pohledavku 2.000.000 K¢é. Odkazy zalobkyné na
zasady in dubio pro liberate, in dubio pro mitius a in dubio pro reo oznadil soud za

nepfiléhavé, nebof nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze zaplaceni dané neuhrazené
spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. je na zalobkyni.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
nesouhlasila se skutkovymi zjisténimi a jejich pravnim posouzenim ohledné naplnéni
podminek pro uplatnéni institutu ruéeni podle § 109 zakona o DPH, pokud jde o ,amysl
spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. nezaplatit dan“ a o to, ze ,stézovatelka méla a mohla
védét, ze dan nebude imyslné zaplacena“. Stézovatelka se ohradila proti zavéru soudu, ze je
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osobou propojenou se spoleénosti AUTOSPACE, s. r. 0. a ze se Mgr. Jan Mrazek stal
jednatelem stézovatelky. Zduraznila, ze nikdy netvorila ekonomicky ani jinak propojené
uskupeni se spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. 0. a od této spolecnosti se dirazné distancuje.
Samotny fakt, ze se stézovatelka a s ni propojené osoby pro sviij zamér prodeje automobila
rozhodly vyuzit v té dobé nevyuzivanych nemovitosti spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o.,
je zcela racionalnim ekonomickym rozhodnutim. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze vyuzila
obchodni pfleZitost. Uvahu spravce dané a soudu, e kdokoliv nabude majetek od osoby,
ktera se nasledné dostane do ekonomického tGtlumu, je automaticky povazovan za osobu,
ktera méla predvidat ve smyslu ustanoveni § 109 zakona o DPH. Stézovatelka dale
zpochybnila diikazy spotivajici v tvrzeni SKOFINu o ekonomickém propojeni, stejné tak
jako odkaz na neaktualizované stranky autobazar.eu a zadost spole¢nosti AUTOSPACE, s.
r. 0. o odlozeni platby dané. Podotkla, ze v rozhodnutich je zfejmé uvedeno nespravné
datum 23. 5. 2013; pokud byl dopis odeslan v roce 2012, jsou veskeré Gvahy spravce dané a
soudu o propojeni stézovatelky se spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o. zalozeny na
nespravném hodnoceni diikazu. Podle stézovatelky nelze pti takovém mnozstvi neuréitosti
a nepresnosti spolehlivé zjistit skutkovou podstatu. Fakta nemaji oporu ve spisu a doslo téz
ke zjevnému nepochopeni pravnich vztaht. Na zakladé nespravné hypotézy pak soud
ucinil chybny zavér o neprokazaném srozumeéni stézovatelky samyslem spolecnosti
AUTOSPACE, s. r. o. nezaplatit dan. Stézovatelka neznala pohnutky této spolecnosti a
primarné sledovala svij podnikatelsky zamér. Po stézovatelce navic nemuze
byt vyzadovano, aby v fijnu 2012 predpokladala, jaka obchodni rozhodnuti uéini
spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. a jaké dusledky nastanou (prohlaseni konkurzu).
Stézovatelka uzavfela, ze tvrzeni, ze mohla a méla védét, ze dan nebude zaplacena, se
nezaklada na pravdé a nema oporu v dikazech uvadénych soudem, pri¢emz rada téchto
dukazi ma povahu tvrzeni, jejichz pravdivost se soud ani nepokusil ovérit. Nedbalostni
zavinéni je stézovatelce pricitano retrospektivni optikou, kdy smluvni vztahy vzniklé za
standardni trzni situace spravce dané i soud hodnotily s ohledem na nasledné déje.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem a zopakoval nékteré argumenty krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ / ’ v/ 7 > v ’ Vo eev.V o/ ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
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rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dopisem ze dne 23. 5. 2012 pozadala spole¢nost AUTO - EXNER, s. r. o. (nyni
AUTOSPACE, s. r. 0.) ministra financi o odlozeni daniového dluhu o jeden rok.

Fakturou ¢. 1200228 ze dne 10. 10. 2012 fakturovala spolecnost AUTO - EXNER, s.
r. 0. (nyni AUTOSPACE, s. r. 0.) stézovatelce prodej nahradnich dila za 5.189.199,60 K¢,
z toho DPH 864.866,60 K¢. Fakturou ¢. 1200227 ze dne 10. 10. 2012 fakturovala spolecnost
AUTO - EXNER, s. r. o. (nyni AUTOSPACE, s. r. 0.) stézovatelce prodej ostatnich
movitych véci za 9.819.880,80 K¢, z toho DPH 1.636.646,80 K¢.

Dne 15. 10. 2012 uzavrela stézovatelka jako postupnik se spole¢nosti BENTLEY-
LAMBORGHINI PRAHA, spol. s r. o. (nyni AUTO OMEGA, s. r. 0.) smlouvu
o postoupeni pohledavky ve vysi 66.000.000 K¢ za dluznikem AUTO - EXNER, s. r. o.
(nyni AUTOSPACE, s. r. o0.). Tato pohledavka vznikla tim, Ze postupitel uhradil za
dluznika dluh ve stejné vysi z titulu Gvért poskytnutych véfitelem HSBC Bank plc -
pobocka Praha. Dne 15.10.2012 uzavrela stézovatelka jako postupnik se spolecnosti
BENTLEY-LAMBORGHINI PRAHA, spol. s r. o. (nyni AUTO OMEGA, s. r. 0.)
smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi 2.000.000 K¢ za dluznikem AUTO - EXNER, s.
r. o. (nyni AUTOSPACE, s. r.o.). Tato pohledavka vznikla tim, ze postupitel uhradil za
dluznika dluh ve stejné vysi z titulu avéru poskytnutého véfitelem HSBC Bank plc -
pobocka Praha.

Dne 16. 10. 2012 uzavrela stézovatelka jako najemce se spolecnosti AUTO -
EXNER, s.r.o. (nyni AUTOSPACE, s. r.0.) njjemni smlouvu, jejimz predmétem
byl pronajem budovy bez ¢. p./¢. e. stojici na pozemku parc. ¢. 1508/7, budovy bez ¢. p./¢.
e. stojici na pozemku parc. ¢. 1508/11, budovy bez ¢. p./¢. e. stojici na pozemku parc. ¢.
1508/12 a budovy ¢&. e. 42 stojici na pozemku parc. ¢. 1508/16 v katastralnim Gzemi Dolni
Pocernice, véetné odbérnych mist nalezejicich k témto nemovitostem. Dodatkem ¢. 1 ze
dne 17. 10. 2012 byl pfedmét nijmu doplnén o pozemky parc. ¢. 1326, 1328/12, 1328/13,
1475/5, 1475/7, 1508/7, 1508/11, 1508/12, 1508/13 a 1508/16 v katastralnim tizemi Dolni
Pocernice. Najemce je podle smlouvy opravnén uzivat predmét nijmu k provozovani
prodejny a servisu automobild a dinnostem stimto podnikinim souvisejicim a smi jej
prenechat do podnajmu treti osobé. Najem byl sjednan na dobu deseti let od 16. 10. 2012
do 16. 10. 2022. Placeni najemného bylo rozdéleno do tfi fazi: za prvni tii mésice na
zakladé faktury vystavené pronajimatelem, poté za obdobi sedmi let (17. 1. 2013 az 17. 1.
2020) na zakladé faktury vystavené pronajimatelem. V poslednim obdobi pocinajicim od
18. 1. 2020 se najemné hradi mésicné.

Dne 16. 10. 2012 uzavfela stézovatelka jako nijemce se spolenosti AUTO -
EXNER, s.r.o. (nyni AUTOSPACE, s. r.0.) najjemni smlouvu, jejimz predmétem
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byl pronajem pozemku parc. ¢. 1328/2 v katastralnim Gzemi Dolni Pocernice. Najemce je
podle smlouvy opravnén uzivat predmét najmu k provozovani své obchodni ¢innosti
a smi jej prenechat do podnajmu tfeti osobé. Najem byl sjednan na dobu deseti let
od 16. 10. 2012 do 16. 10. 2022. Placeni najemného bylo rozdéleno do tfi fazi: za prvni tii
mésice na zakladé faktury vystavené pronajimatelem, poté za obdobi sedmi let (17. 1. 2013
az 17.1.2020) na zakladé faktury vystavené pronajimatelem. V poslednim obdobi
podinajicim od 18. 1. 2020 se najemné hradi mésicné.

Dne 29. 10. 2012 provedla stézovatelka zapocteni své pohledavky 66.000.000 K¢
vuci pohledavkam spolecnosti AUTO - EXNER, s. r. o. (nyni AUTOSPACE, s. r.0.) z
titulu kupni smlouvy na motorova vozidla a kupnich smluv na movité véci v celkové vysi
9.819.880,80 K¢ (viz faktura ¢. 1200227), z titulu kupnich smluv na nahradni dily v celkové
vysi 5.189.199,60 K¢ (viz faktura ¢. 1200228), z titulu najemni smlouvy na nemovitosti
zapsané na LV 969 ve vysi 799.200 K¢ (najemné za prvni tfi mésice) a z titulu najemni
smlouvy na pozemek parc. ¢. 1328/2 ve vysi 90.000 K¢ (najemné za prvni tri mésice).
Pohledavky spolecnosti AUTO - EXNER, s.r.o. (nyni AUTOSPACE, s. r.0.) tim
zanikly, pohledavka stézovatelky se snizila o ¢astku 15.898.280,40 K¢.

Fakturou ¢. 12011 ze dne 17. 1. 2013 fakturovala spolecnost AUTOSPACE, s. r. o.
stézovatelce najem nemovitosti podle smlouvy za obdobi od 17. 1. 2013 do 17. 1. 2020
Castkou 45.128.160 K¢, z toho DPH 7.832.160 K¢&. Fakturou ¢. 12012 ze dne 17. 1. 2013
fakturovala spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. stézovatelce pronajem pozemku parc. C.
1328/2 podle smlouvy za obdobi od 17. 1. 2013 do 17. 1. 2020 ¢astkou 5.082.000 K¢, z toho
DPH 882.000 K¢.

Dne 29. 1. 2013 provedla stézovatelka zapocteni své pohledavky 50.300.000 K¢ vuci
pohledavkam spole¢nosti AUTOSPACE, s. r.o. z titulu najemni smlouvy na nemovitosti
zapsané na LV 969 ve vysi 45.128.160 K¢ (viz faktura ¢. 12011) a z titulu najemni smlouvy
na pozemek parc. ¢ 1328/2 ve vysi 5.082.000 K¢ (viz faktura ¢ 12012). Pohledavky
spolecnosti AUTOSPACE, s. r.o. tim zanikly, pohledavka stézovatelky se snizila o ¢astku
50.210.160 K¢.

Mezi stranami dale nebylo sporu o tom, Ze v rozhodné dobé existovalo personalni
a majetkové propojeni mezi spole¢nostmi AUTO - EXNER, s. r. o. (nyni AUTOSPACE,
s. r. 0.) a BENTLEY-LAMBORGHINI PRAHA, spol. s r. 0. (nyni AUTO OMEGA, s. r.
0.). Stejné tak existovalo personalni a majetkové propojeni mezi stézovatelkou a
spoleCnosti Hyundai Centrum Praha, s. r. o. Tyto skute¢nosti ostatné potvrzuji udaje
evidované v obchodnim rejstiiku. Mezi stranami dale nebylo sporné, ze spolelnost
Hyundai Centrum Praha, s. r. o. provozuje v nemovitostech, které si od spolecnosti
AUTO - EXNER;,s. r. o. (nyni AUTOSPACE, s. r. 0.) pronajala stézovatelka, autosalon, v
némz prodava vozidla znacky Hyundai. Sporny nebyl ani 4daj o zahajeni insolvenc¢niho
fizeni spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. dne 6. 11. 2012 a daj o prohlaseni konkurzu na
tuto spolecnost dne 8. 4. 2013.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Podle § 171 odst. 1 dantového radu ,/njedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud
mu zdkon povinnost ruceni ukladd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dari, za
kterou ruc, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku ve stanovené lbiité; kopie rozhodnuti o
stanoveni dané je prilobou této vyzvy.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[vlyzvu ruciteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek
ubrazen dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jeho sthradu bezvysledné upomenut,
a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdhdni na dariovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat rovnéZ po zahdjeni
insolvencniho ¥izeni vii¢i dariovému subjektu.

V pripadé DPH upravuje ruceni ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
podle kterého ,,/p/litce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné
Jinym pldatcem nebo poskytne siplatu na takové plnéni (ddle jen ,prijemce zdanitelného plnéni*),
ruci za nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud v okamZiku jeho uskutecnéni védél nebo véder
mél a mobl, Ze dari wvedend na dariovém dokladu nebude simysiné zaplacena.

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda byly naplnény podminky
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citovaného ustanoveni, tedy zda stézovatelka ruci za nezaplacenou dan z plnéni, které
ptijala od spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. Stézovatelka v kasacni stiznosti
zpochybnovala jednak skutkova zjisténi spravce dané a soudu, jednak jejich hodnoceni a
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vysledné pravni zavéry. Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitky sméfujict
proti skutkovym zjiSténim, ktera vzaly za zaklad svého rozhodovani spravni organy i
krajsky soud.

Stézovatelce lze prisvédlit, ze z obsahu spravniho spisu, ani z 1daji evidovanych
v obchodnim rejstiiku nevyplyva, ze by byla personalné ¢ majetkové propojena se
spolecnosti AUTOSPACE, s. r. 0. Na pravdé se nezaklada ani tvrzeni krajského soudu, ze
se jednatel zminéné spolecnosti Mgr. Jan Mrazek stal jednatelem stézovatelky. Tato
nespravna zjisténi byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zptsobena prehlednutim
a spletitosti vazeb mezi spole¢nostmi AUTOSPACE, s. r. 0. a AUTO OMEGA, s. r. 0. a
souCasné vazbami mezi stézovatelkou a spolecnosti Hyundai Centrum Praha, s. r. o.
Popsané pochybeni krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecny
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku, nebot ostatni skutkova zjistént, ktera s vyjimkou
nékolika dale uvedenych drobnosti obstoji, poskytuji zcela jednoznaény a vyhovujici
podklad pro zavér o vzniku ruditelského zavazku stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze za relevantni dikaz
o ekonomickém propojeni mezi stézovatelkou a spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o. nelze
povazovat prohlaSeni SKOFINu, ani Gdaje z internetové stranky autobazar.eu, pokud
pro uvedeny zavér neexistuji dal$i davéryhodnéj$i dékazy. Prohladeni SKOFINu ma
srovnatelnou hodnotu jako zcela protichidné tvrzeni stéZzovatelky o tom, Ze v ramci
hodnoceni, zda spole¢nost Hyundai Centrum Praha, s. r. o. ziska licenci pro prodej vozi
Hyundai, bylo ovéfeno, Ze mezi zminénou spole¢nosti a spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o.
nejsou 24dné vazby. Udaje o vazbich mezi spole¢nosti Hyundai Centrum Praha, s. r. 0. a
spolecnosti AUTOSPACE, s. r. 0. mohl na stranku autobazar.eu vlozit kdokoliv vychazeje
napiiklad z toho, ze spolecnost Hyundai Centrum Praha, s. r. 0. provozuje prodejnu vozi
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Hyundai v prostorach, kde dfive prodavala automobily spolecnost AUTOSPACE, s. r. o.

Z uvedenych informaci proto Nejvyssi spravni soud nemohl vychazet.

Pro projednavanou véc nema zadny vyznam ani zadost spolecnosti AUTO -
EXNER, s. r. 0. (nyni AUTOSPACE, s. r. 0.) o odlozeni daniového dluhu o jeden rok
adresovana ministru financi. Stézovatelka v kasacni stiznosti spravné usoudila, ze tato
zadost byla podana dne 23. 5. 2012, nikoliv v roce 2013, nicméné ani tato skute¢nost nic
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neméni na spravnosti klicovych zjisténi a zavéra spravce dané a krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni namitek stézovatelky, které
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zpochybnuji hodnoceni skutkovych zjisténi a vysledné pravni zavéry spravce dané a
krajského soudu. Neprihlizel pfitom ke shora uvedenym nespravnym a irelevantnim
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zjisténim a vychazel toliko ze skutelnosti, které stézovatelka nerozporovala. Predevsim
bylo nutné posoudit, zda byla na strané spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. splnéna
podminka 4myslného nezaplaceni dané. Teprve poté mohlo nasledovat zkoumani, zda o
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této skutednosti stézovatelka védéla nebo védét mohla a méla.

Komentat k zakonu o DPH v souvislosti s umyslnym nezaplacenim dané
zdUraznuje, ze spravce dané by mél prokazat, ze poskytovatel jiz od pocatku celé transakce
mél v imyslu dan nezaplatit [srov. Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Komentar k
zakonu o dani z pridané hodnory (235/2004 Sb.). Wolters Kluwer, a. s., Praha 2011, 740 s.]).
Pravni teorie rozliSuje imysl na primy a neptimy. Primy amysl by byl dan tehdy, pokud
by spole¢nost AUTOSPACE, s. r. o. ptimo chtéla dosahnout toho, ze dan nebude
zaplacena. Nic takového vsak z provedeného dokazovani nevyplyva. Nepfimy tmysl ve
vztahu k nezaplaceni dané znamena, ze platce dané (zde AUTOSPACE, s. r. 0.) od pocatku
védél, ze muze nastat situace, ze dan nezaplati (napf.z davodu nedostatku finanénich
prostredku), a pro pfipad, ze takova situace nastane, s tim byl srozumeén (smiften).

V projednavané véci je vyznamné, ze spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. byla jiz v
prubéhu roku 2012 ve sSpatné ekonomickeé situaci, coz doklada prinejmensim jeji
neschopnost splacet uvér u HSBC Bank, ktery za ni zaplatila spolecnost AUTO OMEGA,
s. r. 0. Dal$im projevem Spatné ekonomickeé situace spole¢nosti AUTOSPACE, s. r. o. bylo
postupné omezovani podnikatelské ¢innosti (prodeje automobild) a jeji nasledné ukoncenti
spojené s uzavrenim smluv o pronajmu autosalonu se stézovatelkou. Z téchto zjisténi lze
udinit zavér, ze spole¢nost AUTOSPACE, s.r.o. v fijnu 2012 neméla prostiedky na
zaplaceni DPH z obchodnich transakci, které realizovala se stézovatelkou. Takové
prostredky neziskala ani z téchto transakci, nebof stézovatelka namisto zaplaceni
vystavenych faktur provedla zapocteni pohledavek.

Neni pochyb o tom, ze uzavfeni nijemnich smluv mezi spole¢nosti AUTO -
EXNER, s. r.o. (nyni AUTOSPACE, s. r. 0.) a stézovatelkou dne 16. 10. 2012 souvisi
s uzavienim kupnich smluv na automobily a nahradni dily mezi tymiz subjekty (viz
faktury ¢. 1200227 a 1200228). Ve stejné dobé (dne 15. 10. 2012) byly uzavieny smlouvy o
postoupeni pohledavek mezi stézovatelkou a spolec¢nosti BENTLEY-LAMBORGHINI
PRAHA, spol. s r. o. (nyni AUTO OMEGA, s. r. 0.), ktera byla personalné i majetkové
propojena se spole¢nosti AUTO - EXNER,; s. r. o. (nyni AUTOSPACE, s. r. 0.). VSechny
popsané obchodni transakce spolu evidentné Gzce souvisi, a proto podle nazoru Nejvyssiho
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spravnitho soudu musela spolecnost AUTOSPACE, s.r.o. v okamziku uzavirani
predmétnych smluv védét, ze jistézovatelka nezaplati, nybrz viéi jejim pohledavkam
zapocte ty své. Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze spole¢nost AUTOSPACE,
eV Ve A 4 v v / vV 1V \4 4 4
s. 1. 0. jiz v okamziku uzavirani pfedmétnych smluv védéla, ze nebude mit na zaplaceni
DPH z tohoto plnéni, tedy byla zcela jednoznacné srozuména s tim, ze dan nezaplati.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a se spravcem dané konstatuje,
ze u spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. byl dan (nepfimy) umysl dan nezaplatit. Zbyva
tedy posoudit, zda stézovatelka o tomto umyslu védéla nebo védét mohla a méla. I v tomto
ohledu lze prisvédc¢it krajskému soudu, ze se stézovatelka aktivné Gcastnila vyse popsanych
obchodnich transaket, z nichz pfinejmensim vyplyva, ze spole¢nost AUTOSPACE, s. r. o.
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ukondila svou hlavni podnikatelskou ¢innost (pronajala stézovatelce autosalon a okolni
nemovitosti a prodala ji automobily a nahradni dily) a Ze se tato spole¢nost nachazela ve
spatne financni situaci (nezaplacené Gvéry v celkové vysi 68.000.000 K¢). V dané situaci
stézovatelka nezaplatila spolecnosti AUTOSPACE, s. r. o. najemné ani kupni cenu za
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prodané movité véci, ale vaéi pohledavkam této spolecnosti zapocetla pohledavku svou.
Vychazeje z téchto zjisténi Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o tom, ze stézovatelka
mohla a méla védét, ze spole¢nost AUTOSPACE, s. r. o. nema prostredky na zaplaceni
DPH z plnént, ktera ji poskytla, a proto imyslné (nepfimy imysl) nezaplati dan.

Stézovatelka ma samozrejmé pravdu v tom, ze ji nelze klast k tizi, ze vyuzila
obchodni prilezitost. Stejné tak nemuze byt vyzadovano, aby v fijnu 2012 predpokladala,
ze dne 6. 11. 2012 bude vu¢i jejimu obchodnimu partnerovi zahajeno insolvenéni rizeni a
jak toto fizeni skonéi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak z celkového
kontextu vyse popsanych transakci vyplyva, ze stézovatelka méla povédomi o tom, v jaké
situaci se spolecnost AUTOSPACE, s. r. o. nachazela a ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti neméla prostredky na thradu DPH, které ostatné neziskala ani od
stézovatelky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne
22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 73/2008 - 162, www.nssoud.cz, podle kterého ,[jje totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizphsobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a p7i sjedndvani obchodnich kontrakti (zvldsté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze stézovatelka ulelové prekrucuje fakta,
pokud tvrdi, Ze podle nazoru spravce dané a soudu kdokoliv nabude majetek od osoby,
ktera se nasledné dostane do ekonomického Gtlumu, je automaticky povazovan za osobu,
ktera méla predvidat ve smyslu ustanoveni § 109 zakona o DPH. Spolelnost
AUTOSPACE, s. r. o. se totiz nedostala do ekonomického Gtlumu az nasledné, ale jiz v
okamziku uzavirani smluv se stézovatelkou bylo zjevné, ze neni schopna plnit své zavazky
(minimalné vic¢i HSBC Bank) a Ze ukoncila svou hlavni podnikatelskou ¢innost (pronajala
autosalon).

Stézovatelka se myli, pokud ma za to, ze spravce dané i soud hodnotily jeji smluvni
vztahy sohledem na nasledné déje. Argumenty spolivajici v nasledném zahajeni
insolven¢niho fizeni slouzily pouze k dokresleni celkové situace. Rozhodujici vsak byly

v M / VvV M v v v v eV V/e
skutecnosti, o kterych stézovatelka zcela jednoznacné védéla jiz v fijnu 2012.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud ani spravni organy
nepochybily, pokud vyslovily, ze podminky pro vznik rudeni uvedené v § 109 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH byly naplnény. Zalobou napadené rozhodnuti je tudi spravné a v
souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze davodnost kasacnich namitek nebyla prokazana, a
proto kasaéni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 10 Af 26/2014 - 41, zamitl jako neddvodnou podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. t. 5. Sté¥ovatelka v tomto ¥zeni nebyla procesné tspé&$na. Zalovany, ktery dosahl
Uspéchu ve véci, pozadoval pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
Gkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Svij narok na
pausalni nahradu nikladé odvodil Zalovany z nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. K navrhu %alovaného Nejvys$$i spravni soud konstatuje, e rovnost
Ucastnika tizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému
spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél play uspéch, priznana
pausalni nahrada naklada fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
nalezi nahrada hotovych vydaja Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni éastce, ¢ini
tato Castka 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.
10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13, ,[z]isadn rovnosti sicastniksi ¥izend ve smyslu Clanku 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod napliiuje prizndani pausalni nabrady coby nabrady hotovych
vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 oblanskébo soudnibo vddu i
castnikovi Tizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by scastnikovi
Yizeni zastoupenému advokatem byla priznana takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho
tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, e pau$alni nahradu
nakladd nelze pfiznat Gcastniku tizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladd nepfislusela
ani pri zastoupeni advokatem. Takova situace zcela jednoznac¢né nastala v nyni posuzované
véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 -
87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pFipadeé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje
Jjako icastnik organ vereiné spravy v oboru své prisobnosti, neni v zdsadé diivodné vynaloZenym
nakladem, pokud se v takovém Tizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze povinnost spravnibo wradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni
Zalobé predstavuje samoziejmou soucist povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze
proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k
zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.
. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by Zalovanému
nemohla byt ptiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a
proto ve smyslu citovaného nélezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemd¥e byt ptiznana
ani v pipad¢, Ze zastoupen neni. Zadny z Glastnikd Hzeni tedy nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



