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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci
zalobkyné: DOCHEMA s.r.o., se sidlem Olomoucka 349/67, Moravska Trebova, zast.
JUDr. Ing. Janem Vermouskem, advokatem, se sidlem Miru 809/10, Moravska Trebova,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 Af 19/2014 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 7032/14/5000-14202-706478 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financ¢niho aradu pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Moravské Trebové ze dne 13.
2. 2012, ¢. . 84796/13/2806-24804-608500, kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zdkon o danich z ptijma“),
zalobkyni dométena dan vyssi o ¢astku 15.600 K¢ za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009 a soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
vyst 3.120 K¢ K dométeni dané doSlo na zakladé zpravy o danové kontrole, pricemz
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odvolani sméruje pouze proti kontrolnimu zjisténi uvedenému pod bodem ¢. 2 zpravy.
Spravce dané zjistil, ze zalobkyné méla ke dni 1. 1. 2009 pohledavky za tfemi spole¢niky
v celkové vysi 5.010.000 K¢ (Glet 355.000 - ,Ostatni pohledavky za spolecniky®) a ke dni
31. 12. 2009 jiz ve vysi 6.439.938 K¢, pricemz zalobkyné predlozila tfi smlouvy o pujcce
v / YO v 7 7 / Voo ey e 57 / v
uzavrené s jejimi spoleCniky, ktefi jsou zaroven i jejimi jednateli. Zalovany podrobné
popsal pravni Gpravu regulyjici smlouvu o pUjéce a smlouvu o Gvéru, véetné ustanoveni §
196a obchodniho zakoniku, z toho davodu, ze smlouvy byly uzavteny mezi spolecnosti a
jejimi jednateli - spole¢niky. Vysvétlil, ze vyse Groku (Grokové sazby) by vzdy méla byt
v cené obvyklé, pricemz uroky jsou zdanitelnym vynosem spoleCnosti, o kterém
spolecnost povinné Uctuje, 1 kdyz Groky dosud nebyly pfijaty, tj. uhrazeny spoleénikem.
Pokud by urok nebyl sjednan na Grovni ceny obvyklé, byl by spravce dané opravnén
postupovat dle § 23 odst. 7 zakona o danich pfijymua a mohl by zvysit zaklad dané. V ¢l. I
predmétnych smluv byl stanoven trok ve vysi 1,3% stim, ze ten bude vycislen
v poslednim roce umoreni pujcky, se splatnosti do tfi mésici od tohoto vycisleni. Pri
kontrole rozvahovych Gt vsak spravee dané zjistil, ze zalobkyné v pribéhu zdanovaciho
obdobi na pfechodny udet 385 - ,Pfijmy pristich obdobi® ani na jiny Gcet vyhrazeny pro
4 / V v / o v/ / / V 4 v/ M
pohledavky netctovala ve prospéch vynosu o zadném tucetnim ptipadu - tzn. ani o
/ V / /. 4 / Vv / oV ~ / .. M v 4 v
nevyuctovanych trocich z vyse uvedenych pujéek. Zalovany nezjistil, ze by spravce dané
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, jak namitala zalobkyné, nebot dostate¢né uved!l
v / v M v/ v 4 4 4 4 v ~ / Ve i
vSechny rozhodneé skutecnosti a popsal prislusné pravni zavéry. Zalovany pfitom souhlasil
se zalobkyni, ze se jednalo o smlouvy o pujcce, nikoli o smlouvy o Gvéru. K nové
stanovené vysi uroku dle ustniho dodatku ze dne 31. 12. 2011 spravce dané spravné uved],
ze danova kontrola se tykala zdanovaciho obdobi roku 2009, pfic¢emz k uzavreni ustniho
dodatku doslo az v roce 2011, zalobkyné proto méla ve zdanovacim roce vychazet z tehdy
dostupnych informaci a méla uctovat o Grokovém vynosu v sazbé 1,3%. Zalovany dale
v M 4 7/ /7 IV 4 ’ v 4 v \4 . \4 /
podrobné citoval pravni Gpravu regulujici Gctovani a dospél k zavéru, ze i kdyz v daném
ptipadé nedoslo k pfijmu zalobkyné, bylo nutné dany vynos zachytit v jejim aletnictvi
bézného ucetniho obdobi. Nezpochybnil pfitom, ze predmétné smlouvy o pujcce byly
uzavreny mezi soukromopravnimi subjekty, na druhou stranu vsak zalobkyné méla
respektovat prislusnou vefejnopravni Upravu a méla o urocich z pujcky, byt neptijatych,
% v / o . 4 v % v 4 Vv 4 V/e
UCtovat ve prospéch vynosu, tj. konkrétné na ucet casového rozliseni 385 - ,Prijmy
pristich obdobi“ ¢i jiny tGcet pohledavek na stranu ,Ma dati“ a souvztazné na stranu ,Dal”
v/ v 7 / / 2% % ’ . . v 7 / « ’ . . ’
ptislusného vynosového uctu uctové skupiny 66 - ,Financ¢ni vynosy“. Namitka faktického
uhrazeni téchto drokd v poslednim roce umoteni pljcky je nepfipadna. Zalovany pak
v i o / Vv / o Vv 4 4
podrobné zrekapituloval zptsob vypoctu urokt za zdanovaci obdobi roku 2009.

[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou ze dne 15. 4. 2014,
A% \4 \4 / Ve 4 4 v vV /. V7

v niz uvedla, ze zalovany porusil ustanoveni § 85 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad®), nebof nezjistil vSechny okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Zalobkyné poukazala na to, ze uzavrela
smlouvy o pujcce dle oblanského zikoniku, podle kterych droky ztéto ptjcky budou
dluzniky uhrazeny az po splaceni ptjené castky. Podle jejtho nazoru maji byt droky
Gétovany do vynost v obdobi, s nimz ¢asové a vécné souviseji, tedy v poslednim roce

v 4 oV i ’ v ’ . V] ’
umoreni pujcky. Nejednalo se tedy o smlouvu o Gvéru, kdy by troky byly povinné splatné
koncem kazdého kalendafniho roku. Pfedmétné smlouvy nadto vznikly mezi osobami
soukromého prava, tudiz do nich nema pravomoc organ vefejné moci zasahovat, pficemz
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se dovolavala rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2010. Zalobkyné proto
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 6. 8. 2014, ve kterém uvedl, ze
4 v M M 4 M v / **V o v vV 4 v/ 4 M Vv
zalobkyné pouze rekapituluje namitky uplatnéné jiz v prubéhu danového fizeni, s nimiz se
radné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které pro struénost odkazoval.
Popsal, ze spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, béhem niz zjistil, ze
zalobkyné méla pohledavky za tfemi svymi spole¢niky/jednateli na zakladé smluv o pujcce
z 13. 12. 2005, o nichz vsak radné ve svém Ucetnictvi netctovala, protoze nezahrnula do
danovych vynosu rozhodného zdanovacitho obdobi nevyuctované (nevyfakturované)
troky z pujcek. Spravce dané pritom nerozporoval skutecnost, ze se jedna o smlouvy o
pujéce a nevytykal zalobkyni, ze by jednala vrozporu se smluvni volnosti, pouze
pozadoval, aby rovnéz splnila své ptislusné povinnosti plynouci z finan¢niho prava. Tvrdil,
ze zalobkyné pfi uzavirani pfedmétnych smluv méla rovnéz splnit povinnosti plynouci
z ustanoveni § 196a odst. 1 obchodniho zdkoniku a ze Groky jsou zdanitelnym vynosem
spolecnosti, o kterych méla zalobkyné povinné Gctovat, a to 1 kdyz nebyly dosud ptijaty,
tj. uhrazeny spole¢niky. Zalobkyné vsak tyto rok zadnym zplsobem nezatctovala. Ze

M 4 </ \4 4 / 4 4 Ve v \4 v / vV
spisove materialu zalovanému vyplyva, ze v okamziku, kdy meéla zalobkyné uctovat o
nepfijatych drocich, znala vsechny rozhodné skuteénosti pro jejich spravné zadltovani.
S ohledem na zakon o danich z ptijmt a zakon o Gletnictvi zalovany dovozoval, ze spravce
dané v predmétné véci postupoval spravné. Povazoval za vedlejsi, ze smlouvy o ptjéce byly
uzavreny podle oblanského zikoniku, nebof za rozhodné vyhodnotil to, ze zalobkyné
Groky spravné v pfislusném zdaniovacim obdobi neGétovala, a to 1 kdyz fakticky nebyly
jesté zaplaceny, nebot se jednalo o zdanitelny vynos. Argumentaci zalobkyné ohledné
poruseni § 85 datiového fadu proto zalovany nepovazoval za divodnou. Odkaz zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2010 neni na misté, nebot ten se

’ ’ e 7 . v ’ vV e / 4 4
tyka zcela jiné problematiky, protoze v dané véci je vyklad relevantnich ustanoveni

/ ’ V. + o / . /g ’ v

pravnich predpist jasny a nezpochybnitelny. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 9.
2014, ¢.j. 52 Af 19/2014 - 41, zalobu jako nedivodnou zamitl. Ztotoznil se ptitom
s argumentaci Zalovaného, e nebyl poruSen § 85 datiového Fadu. Zalobkyné jako
spoleCnost s ru¢enim omezenym je podnikajici pravnickou osobou, na niz se vztahuje ¢ast
druha zdkona o danich z pfijmt. Skutkovou situaci vyhodnotil tak, ze vécné slo o plnéni
zaraditelné do zdanovactho obdobi roku 2009, protoze se v kazdém jednotlivém pripadé tii
spolecnika zalobkyné jednalo o rok ze zcela konkrétni pujcky (3 pisemné smlouvy o
pujcce ze dne 13. 12. 2005), ato v konkrétni vysi 1,3 % rolné z Castek uvedenych ve
smlouvach o pujéce. Byla rovnéz splnéna podminka dasového zatazeni, protoze trok
ptirostl k hodnoté jednotlivych pohledavek zalobkyné za jejimi spoleéniky uplynutim
zdanovactho obdobi roku 2009, nikoliv az nabytim splatnosti. Hodnota pohledavky
zalobkyné se tedy realné zvysila o prirostlé Groky, byt dosud nebyly splatné. Za podstatné
shledal to, Ze postup pro stanoventi jejich vyse byl jasny, a proto byla i jejich vySe zfejma na
konci uletniho obdobi. Podle soudu tak $lo o pojmoveé rozliseni pravni teorie, kdyz pravni
zavazek uhradit Grok vznikl plnénim ze smlouvy o pujcce (jeho vyse se zvysuje plynutim
Casu, lze jej vSak bezchybné spolitat k danému okamziku), zatimco pfipadna
vymahatelnost Groku je vazana na marné uplynuti doby jeho splatnosti (pohledavka se
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stava ,dospélou”). Soud proto uzavrel, ze jiz pro zdanovaci obdobi roku 2009 bylo mozno
vyslovit ¢asovou souvislost vynosového uroku v Casti tykajici se roku 2009 ze sjednanych
pujcek. Jelikoz je pravni Uprava dani z pfijmu pravnickych osob navazana na vedeni
Ucetnictvi podle zakona o Gcetnictvi, pak plati, ze pokud mél byt vynosovy arok vykazan
v UCetnictvi zalobkyné za Gcetni obdobi roku 2009 (ve vysledku hospodareni), pak musel
byt zahrnut do zakladu dané z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2009. Finanéni organy
proto podle zavéru krajského soudu postupovaly v dané véci v souladu se zakonem. Odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2010 neni ptripadny,
nebot v posuzovaném pripadé se nejedna o presumovanou nesrozumitelnost ¢i nejasnost,
ktera by vedla ve svém dusledku ke dvéma rovnocenné presvédéivym vykladam, k cemuz
se vyjadril Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku. Splatnost pohledavky (zde
vynosového troku) je totiz vlastnosti pohledavky, nikoliv pravni skutecnosti podmiriujici
jeji vznik. Krajsky soud jako neptipadnou vyhodnotil téz namitku zalobkyné, ze stat
zasahl neptipustné do vztahu mezi zalobkyni a jejimi spolecniky, nebot stat pouze na
zakladé zakona provedl zdanéni, a to v souladu s ust. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 Af 19/2014 - 41, podala zalobkyné (dile jen
»stézovatel“) kasalni stiznost ze dne 24. 10. 2014. Tvrdila, Ze v roce 2004 pujcila svym tfem
spole¢nikim penize na zakladé smlouvy o pujéce, ktera byla uzaviena podle § 657 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), pficemz byly dohodnuty uroky ztéto pujcky tak, ze ty jsou splatné
v poslednim roce umoreni této pujcky. Smlouvy nebyly uzavteny dle obchodniho
zakoniku, kde by uroky ze smlouvy o avéru byly splatné koncem kazdého kalendarniho
roku. Tuto skuteénost zalovany ani krajsky soud nevzal v Gvahu. Soud pouze prevzal
veskeré uvahy zalovaného, a navic jen ty, které byly v jeji neprospéch, aniz by se vyporadal
s jejimi namitkami uplatnénymi jak v danovém, tak 1 zalobnim fizeni a aniz by spravné
aplikoval prislusna ustanoveni pravniho predpisu. Stézovatelka proto navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 11. 2014 uved],
\4 4 vV vV Vv . VeV 4 4 v .
ze se s argumentaci  stézovatelky neztotoznuje, pricemz odkazal ohledné popisu
skutkového a pravniho stavu na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Trval na tom, ze
institut smluvni volnosti nelze zaménovat ¢i nadfazovat nad povinnosti pfimo plynouci
Vv .. / ’ 4 Vv * o 4 v Ve .. . \4 Vv v/ v
stézovatelce z jinych pravnich predpist. Spravce dané pritom zjistil, ze stézovatelka radné
/ vV v / o / 4 /v / o°*V VvV ooee v/ v 4
neuctovala ve prospéch vynost o urocich z vyse uvedenych pujcek, ac ji to prislusna
4 4 4 4 Vev v Vv / Vv v v v v v
ustanoveni zakona ukladaji, pfiCemz zalovany byl presvédcen, ze byly splnény vsechny
podminky pro zaGétovani téchto vynost. Ackoli stézovatelka tvrdi, ze predmétné smlouvy
byly uzavieny dle obéanského zakoniku, prehlizi, Ze ¢asové a vécné droky souvisely
’ . oV . ’ v ’ 4 M v vV
s poskytnutymi pujckami v tom daném zdanovacim obdobi, a proto je méla stézovatelka
/v 4 V. ooee 4 v VVe v/ v vV
zauctovat. Pokud tak nepostupovala, spravce dané ji spravné domeéfil ptislusnou dan.
Z toho zalovanému plyne, ze nikoli samotné smlouvy o ptjlce, ale poruseni povinnosti
4 vV Vv Vo 4 4 v * o /v 4 e/ Vv 4
plynoucich stézovatelce z vefejnopravnich predpisa vedlo ke zvyseni jeji danove
. c g / . vv/ / / v/ /N ’
povinnosti. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.
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II.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[71  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

UCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove -
pobocka v Pardubicich vzesel (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « v_ 7/ /v . v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)), kasacni stiznost je vcasna
(ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a pfipustna, nebot nejsou naplnény duvody zakladajici jeji
nepripustnost podle ustanoveni § 104 s. . s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné neuvedla divody podani kasaéni
stiznosti, avsak z jejtho obsahu je zjevné, Ze se dovolava diivodt podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. t. s (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47
ze dne 18. 3. 2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost
podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdazky
soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z
dtvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Kotazce stézovatelkou namitané nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek dtvodd rozhodnuti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodiu skutkovych. Skutkovymi diavody, pro jejichZ
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.
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[12] 'V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[13] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodd, nebot Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich se v odivodnéni
tohoto rozsudku vyjadril radné ke vSem zalobnim bodim, ptriCemz jasné a stru¢né vylozil,
v /4 4 v 4 / M / A Ve o °
pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadril svi;
4 4 4 v o i v v Vv v v 4
pravni nazor ohledné duvodnosti zaloby, z faktu, Ze vrozporu s presvédCenim
vV M / /7 v 4 M / 4 * vV _V / 4 v
stézovatelky posoudil napadené rozhodnuti zalovaného jako spravné, jesté nevyplyva, ze
by byl rozsudek neprezkoumatelny. Namitku stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal
ML A 4 4 v M M VVv/ 4 4 o > V7 /
s jeji zalobni argumentaci, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za dtvodnou, nebot zadné
takové pochybeni nezjistil; samotna stézovatelka vtomto sméru niceho konkrétniho
’7. 7 M / v v M v s /
nenamita. Krajsky soud zfetelné a jasné své tvahy v napadeném rozsudku uvedl;
skutednost, ze je stézovatelka povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostatecné a
nespravné, protoze se neshoduji sjejim pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny.

[14] K meritu véci Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujic.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu ,Pro zjisténi zakladu dané se vychazi a)
z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrdta), a to vZdy bez vlivu Mezindrodnich iicetnich
standardu, u poplatnikd, kter? vedou ucetnictvi. Poplatnik, ktery sestavuje iicetni zavérku podle
Mezindrodnich icetnich standardii upravenych pravem Evropskych spolecenstvi, pro i#cely
tohoto zikona pouZije ke zjisténi vysledku hospodareni a pro stanoveni dalsich iidaji
rozhodnych pro stanoveni zdakladu dané zvlastni pravni predpis. Pri stanoveni zakladu dané se
nepriblizi k zdapisim v knihdch podrozvahovych #cti, neni-li v tomto zikoné stanoveno jinak.
Pro zjisténi zdakladu dané vereiné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti se vychazi z
vysledku hospodareni upraveného o prevod podilii na vysledku hospodareni spolecnikim vereiné
obchodni spolecnosti nebo komplementarim komanditni spolecnosti. Podle ustanoveni § 23
odst. 10 zakona o danich z pHijma ,pro zjisténs zakladu dané se vychazi z vncetnictvi vedeného
podle zvlastnibo predpisu, ) pokud zvldstni predpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke kriceni dariové povinnosti jinym zphsobem.“ Uvedenym zvlastnim
predpisem je pritom zakon o Gcetnictvi.

[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti namita pouze to, ze pujcila svym tfem spolecnikim
finan¢ni prosttedky na zakladé smlouvy o pujéce uzavrené podle oblanského zikoniku
z roku 1964, pficemz byly dohodnuty tGroky z této pajcky tak, Ze jsou splatné v poslednim
roce umoreni této puijcky a tomuto ¢asovému obdobi by mélo byt ptizplisobeno téz
Gétovani pujcky.

[16]  Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze je z hlediska zdanéni podle zakona o danich
V/e o 4 Vv v oV v 4 4 4

z priymu irelevantni, zda stézovatelka uzavrela smlouvu o pujéce dle obcanského zakoniku,

nebo smlouvu o Gvéru, pfipadné jinou smlouvu podle soukromého prava. Podstatnym

totiz je, jak se tato skuteCnost - uzavieni soukromopravni smlouvy - promitla do jejiho

/ Vv M 4 M4 vV /4 M M v / v * o . VVv/ 4 4

Ucetnictvi, resp. do jeji danové povinnosti podle danovych predpist. Nejvyssi spravai soud
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pokracovani

k této problematice v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013 - 84, uvedl, ze ,,.zdejs7
soud samozrejmé akceptuje ndazor uvedeny i ve své dvivejsi judikature (rozsudek ¢ j. 5 Afs
16/2012 - 7), Ze ucetni zaznamy samy o sobé nemohou byt titulem pro vznik zavazku. Vedle
toho je vsak také nutné zoblednit § 23 odst. 10 zakona o danich z pFijmii, podle kterého se pro
zjistént zakladu dané vychazi z vicetnicrol dariového subjektu.

[17]  Nejvyssi spravni soud pritom poukazuje na to, ze mezi Gcastniky neni fakticky spor
o soukromopravnim rezimu predmétnych smluv a o tom, ze se jednalo o smlouvy o pujcce
dle oblanského zakoniku - srov. odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Poukazuje-li stézovatelka na to, ze smlouva o Gvéru ma odlisnou pravni Gpravu troka dle §
497 a nasl. obchodniho zakoniku, je nutné k tomu uvést, ze 1 tato pravni Uprava je
prevazné dispozitivni a ze neni vyloudeno, aby byla uzavfena smlouva o Gvéru, kdy by
Groky nebyly splatné koncem kazdého kalendarniho roku, ale teprve az se splatnosti
samotné jistiny, tj. ,v poslednim roce umoteni ptjcky*.

[18] Argumentace stézovatelky se tedy zcela miji s obsahem napadeného rozhodnuti
’ 4 ’ M v VvV
a napadeného rozsudku, tedy s posouzenim otazky, jak méla stézovatelka v souladu se
zakonem o danich z pfijmt a v souladu se zakonem o Gletnictvi Gétovat ve zdanovacim
roce 2009 o skute¢nosti, ze svym spole¢nikiim/jednatelim poskytla penézni prostredky na
4 v oV bd Vv V4 7V . v 4
zakladé smluv o ptjcce ze dne 13. 12. 2005 (byt stézovatelka v kasaéni stiznosti nové tvrdi,
ze se jednalo o smlouvy z roku 2004), pfi¢emz byl dohodnut i ptislusny Grok za kazdy rok
trvani smlouvy, ovSem se splatnosti iroku az v dobé splatnosti samotné jistiny. S ohledem
na to, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, nemuze se
témito souvislostmi, tedy posouzenim véci s ohledem na vetejnopravni predpisy, fakticky
zabyvat.

[19] Nejvyssi spravni soud jen nad rimec potrebného zdGvodnéni dodava, ze se
ztotoznuje se zavéry krajského soudu v napadaném rozsudku, ze v projednavané véci vécné
slo o plnéni zafaditelné do zdanovactho obdobi roku 2009, protoze se v kazdém
jednotlivém ptipadé tii spolecniki stézovatelky jednalo o Grok ze zcela konkrétni pujcky
(3 pisemné smlouvy o pujcce ze dne 13. 12. 2005), ato v konkrétni vysi 1,3 % rocéné
z Castek uvedenych ve smlouvach o ptjcce. Byla rovnéz splnéna podminka casového
zatazeni, protoze Urok pfirostl k hodnoté jednotlivych pohledavek stézovatelky za jejimi
v 7/ ’ v ’ / . . v , .
spole¢niky uplynutim zdanovactho obdobi roku 2009, nikoliv az nabytim splatnosti.
Hodnota pohledavky stézovatelky se tedy realné zvysila o pfirostlé troky, byt dosud
nebyly splatné. Za podstatné shledal to, ze postup pro stanoveni jejich vyse byl jasny, a
proto byla ijejich vyse zfejma na konci Géetniho obdobi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tedy $lo o pojmové rozliSeni pravni teorie, kdyz pravni zavazek uhradit Grok vznikl
plnénim ze smlouvy o puajéce (jeho vyse se zvySuje plynutim Casu, lze je vsak bezchybné
spocitat k danému okamziku), zatimco pfipadna vymahatelnost Groku je vdzana na marné
uplynuti doby jeho splatnosti (pohledavka se stava ,dospélou”). Nejvyssi spravai soud
VvV e VAR . ’ \ se vV v 4 4
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze jiz pro zdanovaci obdobi roku 2009 bylo
Vv . v . / 4 4 v/ . / /7
mozno vyslovit Casovou souvislost vynosového uroku v ¢asti tykajici se roku 2009 ze
sjednanych pujéek. Jelikoz je pravni dprava dani z pfijma pravnickych osob navazana na
vedeni Uletnictvi, pak plati, ze pokud mél byt vynosovy tGrok vykazan v dletnictvi
stézovatelky za Gcetni obdobi roku 2009, pak musel byt zahrnut do zakladu dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi roku 2009.]
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto
neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV /4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému dle obsahu soudniho
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spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



