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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci alobce: R. S.,
bytem zast. JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, se sidlem Slovanska 136, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, . j. 30 Af
53/2012 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Plzni ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 7394/12-1300-
401171 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Pfesticich ze dne 13. 6. 2012, ¢&. j. 43034/12/142970402394
(dale jen ,spravce dané“), kterym byl Zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2011 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 334.062 K¢. Proti rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 30 Af 53/2012 - 49 zalobu
jako neddvodnou zamitl.

Krajsky soud  pfisvém rozhodovani  vysel ztoho, Ze mezi Glastniky fizeni
je spornou otazkou, zda v projednavané véci doslo k prijeti zdanitelnych plnéni a zda
zalobce prokazal ve smyslu ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z ptfidané hodnoty“) opravnénost uplatnéného odpoltu dané
z pridané hodnoty, ktery se vztahuje k zalobcem deklarovanému prijatému plnéni za
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nakup CU katod (dale jen ,médéné katody“) pavodem ze Srbska od dodavatele, spolecnosti
Bionel s.r.o. (dale také jen ,dodavatel®).

Krajsky soud zalobu v zadném z uplatnénych zalobnich boda neshledal dtvodnou.
Dospél k zavéru, ze Finanlni feditelstvi v Plzni (dale jen ,finanéni feditelstvi®) se
skutkovymi zji$ténimi i jejich pravnim posouzenim v napadeném rozhodnuti podrobné a
nalezité zabyvalo. Poukazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
soustavné dovozuje, ze je povinnosti darioveho subjektu, ktery uplatiiuje narok na

v ’ v v Ve / . . . 71V .
nadmérny odpolet dané zpridané hodnoty a prokazuje jej formalné bezvadnymi
dafiovymi doklady, prokazat i existenci tohoto zdanitelného plnéni, jsouli o jeho
faktickém stavu pochybnosti. Zdlraznil, ze spravni organy mély fadu pochybnosti o tom,
zda skute¢né v daném pripadé doslo k ptijeti zdanitelnych plnéni, jelikoz na jedné strané
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stala vypovéd zalobce a doklady majici formalni nalezitosti odavodriujici narok na odpocet
dané z pridané hodnoty (tj. faktury), na strané druhé zde stala fada neprimych zjisténi
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spravce dané, ktera zpochybriovala tvrzeni zalobce, ze skuteéné prebiral
dodavky od Zorana Stefanovice, jednatele dodavatele. Tyto pochyby byly odavodnény
tim, ze podpisy na predavacich protokolech neodpovidaly zarucené pravému podpisu této
osoby; uvedeny jednatel dodavatele neprochazel evidenci cizinct vedenou Ministerstvem
vnitra; k zauctovani nebyly predany zadné doklady o prepravé zbozi ani o thradach
souvisejicich zavazkl a pohledavek. Dozadanim u slovenského finanéniho uradu, tedy
spravce dané deklarovaného odbératele zalobce (spole¢nosti MH-METAL, s.r.0.), bylo dale
zjisténo, ze tento odbératel nepriznal a neodvedl dan z pridané hodnoty. Kromé toho celni
sprava potvrdila, ze nedisponuje zaznamem o dovozu zbozi realizovaném spolecnosti
Bionel s.r.o. v predmétném obdobi a o propusténi zbozi v Ceské republice do rezimu
tvrzeného zalobcem. Z dokladd poskytnutych Komercni bankou, a.s. spravni organy
zjistily, ze platby za médéné katody dodavateli a od odbératele neprobihaly tak, jak o tom
pred spravcem dané vypovidal zalobce. Finanéni feditelstvi v napadeném rozhodnuti také
podrobné rozvedlo nesrovnalosti v Udajich uvedenych v mezinarodnim nakladnim listu
(CMR) a ve fakturach a potvrzenich vystavenych spedi¢ni firmou. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze Financni reditelstvi hodnotilo uvedené dikazy jednotlivé a vsechny v jejich
vzajemnych souvislostech v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen danovy rad“) a nedopustilo se zalobcem
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vytéenych vad fizeni, jelikoz svij postup a zjisténi nalezité a dostateCné popsalo
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v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud uzavrel, ze souhrn zjisténi spravnich organt
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predstavuje uzavreny okruh dikaza (neptimych zjisténi), ktery vyvraci tvrzeni zalobce
o tom, ze skute¢né poridil médéné katody zpusobem, jak deklaroval v pfiznani k dani
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z ptidané hodnoty za mésic srpen 2011 a ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o opravnénosti
uplatnéného odpoétu ve vztahu k deklarovanému plnéni od dodavatele - spolecnosti
Bionel s.r.o. Proto nepovazoval za opodstatnény zalobni bod, v némz se zalobce dovolaval
nedostatku pri zjistovani skutkového stavu véci a pti jeho posouzeni po pravni strance.

Krajsky soud se nezabyval namitkou zalobce, ze spravce dané neprevedl pisemnosti
obsazené ve vyhledavaci casti spisu do jeho verejné lasti. Jelikoz zalobce uvedenou vytku
blize nespecifikoval a nekonkretizoval, dovodil krajsky soud neduvodnost tohoto
\2 4 M Ve v \4 v/ v/ v Ve
zalobniho bodu pro jeho neurcitost s poukazem na skutecnost, ze mu neptislusi prekrocit
meze dispoziéni zasady, kterou je soudni fizeni spravani ovladano. Z uvedenych duvoda
proto krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
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Rozsudek krajského soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢&. 5. 30 Af 53/2012 - 49 (dale
jen ynapadeny rozsudek®) napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.%).

Nesouhlasi s hodnocenim dikaza provedenym spravnimi organy, na zakladé néhoz
dospély k zavéru, ze mistem dovozu zbozi nebyla Ceska republika, jelikoz celni Grady
nevedou zaznamy o dovozu a nasledném vyvozu zbozi. Tato skutelnost je vsak
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povazovana spravnimi organy jako neprimy dukaz. Podle stézovatele pokud stat nevi, kde
. / v/ Vevy IV v 4 .
se mu pohybuje dovezené zbozi, nelze tuto neznalost priéitat k tizi daniového subjektu.

Obdobné nelze klast stézovateli k tizi, ze dodavatel nema v evidenci faktury za
dopravu od spedi¢ni firmy CONTINENTAL TRANS TRADE, ktera zjevné musela
dodavatele znat, jelikoz jej uvedla do svého mezinarodniho nakladniho listu CMR.
Neopodstatnéné je stézovateli také pri¢itano, ze jeho obchodni partneti neplni své zakonné
povinnosti, coz vsak stézovatel neni schopen ovlivnit.

Stézovatel dale namitd, ze v daném pfipadé mél byt aplikovan clanek 32 Smérnice
& 2006/112/ES (dale jen ,Smérnice®), podle néhoZ méla byt za misto dodani uréena Ceska
republika, zvlasté kdyz dodavatel deklaroval dodani zbozi na toto uzemi véetné povinnosti
odvodu dané zpridané hodnoty na vystupu radnym dafovym dokladem. Touto
skutecnosti se vsak finanéni organy obou stupnu, ani krajsky soud nezabyvali.

Stézovatel v kasacni stiznosti finanénim organim obou stupnu dale vytyka, ze
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interpretuji pravni predpisy zpusobem, podle néhoz ma danovy poplatnik zajistit dikazni
v ’ v R IV V . . ’ v
prostredky, ke kterym v$ak nema pfistup, a to zvlasté za situace, kdy ani spravce dané se
’ . 71 7 ’ . ’ ° v . v ’
svym profesionalnim aparatem tyto informace nedohledal. Dale zduraznuje, ze skutkova
podstata, z niz spravni organy obou stupnt vychazely, nema oporu ve spise. Je nesporné,
v vV M v / M 4 / Vv 4 v 4 v/ v
ze stézovatel jako danovy subjekt neni Gcastnikem podvodu, ze se v daném pripadé
M /o v / v M / /v v M 4 M v 4
nejednalo o vyjimeény obchod, Ze jednal v dobré vite a ze si trvale plni svoje danové
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povinnosti. Do svého Gcetnictvi zahrnul i vynos z prodeje zbozi. Nad ramec povinnosti ma
dokonce k dispozici i fotodokumentaci, ktera dokazuje existenci zbozi. Proto mu nemuze
byt pricitano k tizi, ze nema dokumentaci svych obchodnich partnert. Nesouhlasi s tim, ze
. v . ] v Ve ’ 1L’ Ve
pokud je spoleénost Bionel s.r.o. nekontaktni, je dan z pfidané hodnoty vymahana u né;j.
Krajsky soud se uvedenymi argumenty stézovatele nezabyval a nepostavil na jisto, kdo byl
dovozcem zbozi do Ceské republiky.

Stézovatel dale namita, ze je zde vnitfni rozpor mezi zavérem financniho reditelstvi
jako odvolactho spravniho organu, podle néhoz stézovatel zbozi prevzal a podal radné
danové pfiznani, a jinym jeho zavérem, ze dodavatel (spolecnost Bionel s.r.0.) nema ve
svém ucetnictvi doklady o prepravé tohoto zbozi. To v$ak podle stézovatele neni dikazem
o skuteénosti, Ze nedoslo k dovozu zbo#i do Ceské republiky.

Stézovatel se dale dovolava aplikace zasady neutrality a dovozuje, ze danovy pfijem

do statniho rozpoctu mél plynout pravé od dodavatele, kterému vznikla nejprve danova

i i Ve / 4 A 4 M4 v Ve 4 / ..

povinnost k dani z pridané hodnoty a zaroven narok na jeji odpocet, pti nasledném prodeji
mu vznikla nova danova povinnost, ktera se také skuteéné realizovala.
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Podle stézovatele je chybny také zavér krajského soudu o tom, ze ke zdanitelnému

plnéni doslo na zakladé poskytnuti sluzby. Dodavka médénych katod byla poskytnuta na

zakladé kupni smlouvy a predmét této smlouvy nikdo nezpochybnil. Stejné tak rozporuje

1 zavér krajského soudu, v némz s poukazem na relevantni judikaturu usoudil, ze spravce
dané neprekrocil limitované hranice dokazovani.

V dal$i casti kasaéni stiznosti vytyka stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Rozsudek krajského soudu ma stézovatel za vnitfné rozporny, nebot se na jedné
strané opira o ,celou sérii pochybnosti“ vytéenych spravnimi organy, na strané druhé
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nepfimo potvrzuje, ze zadny primy dukaz v posuzovaném pripadé neni k dispozici. Pokud
krajsky soud dovozuje, ze pfijaté pravni zavéry se v uvedené véci opiraji o uzavreny okruh
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nepfimych dikazt (nepfimych zjisténi), aniz by soucasné vysvétlil, co uvedenym rozumi,
M / v / 4 v M 4 v /4
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Zavéry krajského soudu o uzavreném kruhu
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nepfimych dikaz je soulasné v rozporu sjeho dalSimi zavéry, ze stézovatel nenese
odpovédnost za jednani svych obchodnich partnert (Bionel s.r.o. a MH-METAL, s.r.0.),
kdyz cely problém je zalozen pravé na protipravnim jednani dodavatele - spolecnosti
Bionel s.r.o.

Stézovatel se v kasacni stiznosti kone¢né neztotoznuje ani s argumentaci krajského
soudu ohledné ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, protoze pokud spravni
organ muze rozhodovat na zakladé dukazu, které neposkytl ucastnikovi fizeni, pak ten
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neni schopen posoudit, zda takové dukazy svédci v jeho prospéch ¢i nikoliv a nemuze
uplatnit pottebnou argumentaci, a tedy také upresnit zalobni namitky k této otazce.

Z uvedenych dtvodld stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku i
rozhodnuti spravnich organa obou stupmnu.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu.
Za predmét sporu oznaluje posouzeni skuteCnosti, zda stézovatel uskutecCnil zdanitelné
plnéni tak, jak je deklarovano ve formalné perfektnich danovych dokladech. Spravce dané
podle nazoru zalovaného radné zkoumal kazdy dukaz jednotlivé i v jejich souhrnu za
Ucelem posouzeni, zda se deklarované plnéni uskutecnilo, pfiemz tento postup aproboval
rovnéz krajsky soud. Zduraznuje, ze to je pravé stézovatel, kterého stiha dikazni bfemeno,
tedy pravé stézovatel ma presvédcit spravce dané o tom, ze zdanitelné plnéni bylo skutecné
poskytnuto tak, jak je v dokladech uvedeno. Poukazuje na ustanoveni § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty, z néhoz plyne, ze je to platce, kdo prokazuje narok na odpocet
dafiovym dokladem a ze danovy subjekt musi prokazat, ze skutec¢né pfijal zdanitelné
plnéni, ze plnéni bylo ptijato od platce dané z ptridané hodnoty a ze toto plnéni bylo
pouzito pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti. V dané véci se podle zalovaného nepodarilo
stézovateli prokazat, ze doslo k faktickému uskuteénéni plnéni, jehoz se uplatnény odpocet
dané z pridané hodnoty tykal a tento zavér potvrdil i krajsky soud jako vécné spravny.
Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.

3 véta pred strednikem s. t. s.) a divody (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), které
vV v_ 7/ /v i A M vV M 4 v 4 4 v 7/
stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je véasna (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a nejsou ani naplnény duvody zakladajict jeji
nepripustnost podle § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim vizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z dtvodu vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz ustanoveni l1ze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda napadeny rozsudek trpi tvrzenou
vadou neprezkoumatelnosti ¢i zda je tu jina vada fizeni pred krajskym soudem, mohla-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy zkoumal naplnéni kasacniho
divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud by totiz namitku smétujici k uvedenému
kasa¢nimu davodu shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou dalsiho vécného
prezkumu napadeného rozsudku z dalSich stézovatelem uplatnénych kasacnich duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Neprezkoumatelnost rozsudku muze spocivat bud’ v jeho nesrozumitelnosti, nebo
v nedostatku divoda rozhodnuti.

K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatufe jiz mnohokrat. Napriklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dovodil, ze [zja nesrozumitelné lze
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo
nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Napadeny
rozsudek popsané vady, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek divodu, nevykazuje.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot
obsahuje zcela urcity vyrok, spliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. a
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z napadeného rozsudku lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou Cdast,
[} Vv 4 v r v v 4 v/ ’ ’ .
oduvodnéni, pouceni) a konecné s vyrokovou casti napadeného rozsudku koresponduje
. o v 4 v v/ .. v 4 ’ Vv Vv
jeho oduvodnéni, obé tyto casti jsou ve vécném a obsahovém souladu, vcetné odkazu na
pouzité pravni normy, na nichz krajsky soud pravni hodnoceni v souzené véci zalozil.
Ostatné ze stiznich namitek je zfejmé, ze stézovatel jeho obsahu porozumél, nebot
. . 4 4 . ’ v . 4 v \4 / .
polemizuje s konkrétnimi zavéry krajského soudu v ném obsazenymi.

Namita-li stézovatel v této souvislosti, Ze mu neni ztejmé, co krajsky soud minil
V4 / . eV _V 4 . . Vv / v/ / o [} . \4
nepfimymi zjisténimi, respektive uzavienym kruhem nepfimych dukazt, na nichz byly
zalozeny zavéry spravnich organt obou stupnu, neni tato skutecnost divodem k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Z napadeného
/ 4 . /4 v . VvV _V /4 4 4 . ’ V o . /
rozsudku vyplyva, jaké skutecnosti zjisténé spravnimi organy obou stupnt vzal krajsky
4 /4 4 v ’ v / v/ / eV _V 766 Ve ’
soud za své, pokud své zavéry opiral o ,uzavreny okruh neptrimych zjisténi“. Je z néj také
Vo 4 \4 . / Ve 4 v [} . \4 Vv v/ \4
ztejmé, ze krajsky soud zalozil zavér o neduvodnosti zaloby predevsim na tom, ze
stézovatelova verze o porizeni zbozi od deklarovaného dodavatele a nasledné dodani
v ¢lenském staté dovozu zbozi (v Ceské republice) nekontaktni spole¢nosti MH-METAL,
4 v 4 V. _V 4 4 4 4 o / 4 v . .
s.r.0. neobstala ve svétle pochybnosti a zjisténi spravnich organt. Uvedeny zavér, jakkoliv
je v rozporu s nazorem, ktery k véci zaujima stézovatel, neni nesrozumitelnym. Proto ani
namitka stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
pravé s poukazem na nepfima zjisténi, ktera vsak ve vzajemnych souvislostech utvareji na
sebe navazujici uzavfeny kruh, neni opodstatnéna.

Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu neni
neprezkoumatelny ani pro nedostatek divodu, nebot krajsky soud se v jeho odivodnéni
v/ v A4 v MY 4 i Vev A2 v v v Ve v /
fadné vyporadal se vSemi zalobnimi body, pricemz jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené
rozhodnuti povazoval zazakonné. Nedostatkem divodld je tfeba rozumét duvody
skutkové (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu), tedy vady skutkovych
zjisténi, které zakladaji rozhodovaci duvody. Ze skutecnosti, ze krajsky soud posoudil

4 4 M v v 4 / v Ve v Ve v 4 i
napadené rozhodnuti jako vécné spravné, tedy ze nepfisvéd¢il zalobni argumentaci
stézovatele, nelze bez dalsiho dovodit, ze je zde nedostatek davodu, které zpusobuji
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zretelné vylozil, jak posoudil stézejni spornou
4 / v . vV / 4 v v / 4

otazku v dané véci, tedy zda stézovatel prokazal opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty u zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele
(Bionel s.r.0.), kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a nasledyjicich
zakona o dani z pridané hodnoty neprokazal, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak sam deklaroval v dafiovych dokladech, a proto neni opravnén uplatnit v souvislosti
s timto plnénim narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Za nespravny nelze povazovat
ani poukaz krajského soudu na zavéry financ¢niho feditelstvi, které soud povazoval za
v/ v v v Ve VvV o v 4 / M v/ / M M M vv/ /4 4
radné a presvédéivé oduvodnéneé. Takovy postup je pripustny, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130 a krajsky soud ostatné
tento postup doplnil i vlastni argumentaci, v niz ztetelné vylozil divody (zejména na
strané 16 napadeného rozsudku), pro které tak (pro strucnost) uéinil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel i vtom, Zze se
krajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci dovolavajici se clanku 32 Smérnice.
K uvedené stizni namitce Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni opodstatnénou, nebot
dospél-li krajsky soud k zavéru, ze stézovatel Gspésné neprokazal, ze doslo k uskute¢néni
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zdanitelného plnéni (k tomu viz dale), bylo posouzeni stizni namitky tykajici se aplikace
¢lanku 32 Smérnice bezpredmétné. Pokud totiz skutkové zavéry o tom, ze ke stézovatelem
deklarovanému zdanitelnému plnéni fakticky nedoslo, nebyly v fizeni pred spravnimi
organy ani pred soudem vyvraceny, nemohla anistézovatelem naznaCena argumentace
poukazem na Clanek 32 Smérnice a pfijaté zavéry zvratit ¢i zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud
nedostatecné vyporadal se zalobni namitkou tykajici se procesnich vad v rizeni pred
4 v /4 VvV v v 4 4 4 4 4 4
spravcem dané, které stézovatel v zalobé vytykal s poukazem na nespravné nakladani s
listinami z vyhledavaci ¢asti spisu spravce dané. Jelikoz stézovatel blize neoznacil, o jakeé
listiny se mélo jednat a zda toto tvrzené pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti financniho feditelstvi, které bylo predmétem soudniho prezkumu,

v / M /4 v / o v
nelze povazovat napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny z davodu, Ze se
touto namitkou vécné nezabyval. Uvedend namitka byla nekonkrétni a stézovatel ji
neupresnil ani v prubéhu soudniho fizeni. Zpusob, jakym tento zalobni bod krajsky soud

"4 v M M vVv/ 4 4 v v 4 / v 4 4
vyporadal, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za vécné spravny. Uplatnéna obecna
\4 4 4 i v v 4 4 v/ 4 4 v M M . v 7/
zalobni namitka byla vztazena predev$im k vadam fizeni spravce dané, nikoliv finan¢niho
feditelstvi, jehoz rozhodnuti krajsky soud primarné prezkoumaval a pokud stézovatel
v v ./ i 4 / /7 7 4 v v v
v zalobé v rozporu se svoji povinnosti vyplyvajici z § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. v zalobé
tento zalobni bod neformuloval dostate¢né konkrétné uvedenim uréitych skutecnosti, a
s tim spojenych pravnich dtvodd, na nichz je tento zalobni bod zalozen (af jiz ve vztahu
k napadenému rozsudku ¢i vadam predchoziho spravniho fizeni), nelze nyni uspésné
krajskému soudu vytykat, ze obecné namitky blize vécné neposuzoval.

Ostatné s ohledem na skuteCnost, ze financni reditelstvi se v napadeném rozhodnuti
otazkou nakladani s listinami z vyhledavaci ¢asti spisu vyslovné zabyvalo, pokud stézovatel
itak povazoval postup spravce dané pri nakladani zblize neoznaenymi listinami
z vyhledavaci dasti spisu za vadny, bylo primarné jeho povinnosti konkrétné zalobni bod,
jehoz obsahem tyto vytky byly, formulovat. Je to totiz pravé stézovatel, ktery v souladu

i V. _/ 4 M v v v/ 7. v 4 o M
s dispozi¢ni zasadou vymezuje predmeét fizeni i rozsah a obsah zalobnich bodt (srovnej §
71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. f.s.). V uvedené otazce vsak stézovatel bezezbytku
. . V.7 v Ve V /7 N / : 4
povinnosti formulovat radné a urcité uvedeny zalobni bod nesplnil, nese proto také
M 4 4 / v v M v / v 4 /7
negativni nasledky takového postupu v podobé nemoznosti vécného prezkoumani jeho
neurditych tvrzeni v tizeni pred soudem.

Nejvyssi spravai soud ma konecné za to, ze nelze prisvédCit ani namitce stézovatele,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny (pro nedostatek divodd) pro to, ze se krajsky
soud nezabyval stézovatelem tvrzenym rozporem v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
spocivajicim v protichudnych zavérech, které byly jeho obsahem, tedy ze se nezabyval tim,
ze financni feditelstvi na jedné strané v napadeném rozhodnuti uvadélo, ze stézovatel
prevzal zbozi (médéné katody) a podal danové ptiznani, avSak na druhé strané dovodilo, ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze dodavatel nema ve svém tcetnictvi doklady o prepravé tohoto
zbo¥4, nebyl prokazan jeho dovoz do Ceské republiky.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud (shodné s finan¢nim feditelstvim)
vysel z toho, ze stézovatel neprokazal zakonné podminky pro vznik naroku na odpocet
dané vyplyvajici z § 72 odst. 1 a nasledujicich zakona o dani z pfidané hodnoty, zejména ze
nevyvratil pochyby o tom, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak
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bylo uvadéno v dokladech. Jinymi slovy neprokazal (a¢ dikazni bfemeno v této otazce
nesl) soulad mezi stavem faktickym a stavem formalné pravnim v fizeni pred spravcem
dané. Z rozhodnuti financ¢niho reditelstvi jednoznacné vyplyva, ze odvolaci spravni organ
vysel z toho, ze nebylo nikterak prokazano dodani zbozi (médénych katod) stézovateli
Zoranem Stefanoviem, jednatelem dodavatele (spolecnosti Bionel s. r. 0.), jak stézovatel
v fizeni pred spravcem dané tvrdil a ze mistem tohoto plnéni bylo tuzemsko. Jelikoz
spravce dané z uvedeného dovodil nesoulad mezi stavem faktickym a formalné pravnim,
neshledava Nejvyssi spravni soud ani v této otdzce vnitfni rozpor v zavérech financ¢niho
reditelstvi, které aproboval i krajsky soud. V tomto bodé jsou tedy zavéry krajského soudu
prezkoumatelné a vytlend tvrzeni finan¢niho feditelstvi namitany vnitfni rozpor
nevykazuji.

Lze tak wuzaviit, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani pro
nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodt a Nejvyssi spravni soud také nedovodil
zadnou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit na zakonnost jeho
rozhodnuti vliv (kterou ostatné ani stézovatel vyslovné nevytykal).

Soucasné zde nejsou ani skutecnosti nasvédéujici naplnéni kasacniho davodu dle §

103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot pokud uvedeny kasacni duvod (vztahujici se k vadam
4 4 v/ 4 v 4 v v/ v . v 7 v M 4 Vv
spravniho fizeni pred spravcem dané, popripadé finanénim reditelstvim) stézovatel
dovozoval ze skuteCnosti, ze skutkova podstata, z niz spravce dané vychazel, nema oporu
ve spise, nebot ,je nesporné, Ze a) stéZovatel neni iicastnikem podvodu, b) nejednalo se o
vyjimecny obchod, ¢) jednal v dobré vive, d) trvale si plni svou dariovou povinnost a neni v
prodleni s sihradou dani“, pak tyto skuteCnosti nebyly v fizeni pred spravnimi organy
zpochybriovany a spravni organy zopalnych premis ani pfi svém rozhodovani
nevychazely. Proto stézovatelem uvedené skuteénosti lze mit opravdu za nesporné,
netvorily vSak rozhodovaci divody rozhodnuti spravce dané ¢i finanéniho feditelstvi.
Proto nelze ulinit zavér o tom, ze spravni organy vysly ze skuteCnosti, které nemaji oporu
M 4 v v M 4 o v v / v/ 4 v M
ve spise. Naopak pravé ty skutecnosti, které v prabéhu danového fizeni vysly najevo a na
vV 4 4 M M / M . 4 /

néz poukazal v napadeném rozsudku i krajsky soud (srovnej zejména stranu 15 napadeného
rozsudku) byly podkladem rozhodnuti spravnich organd obou stupnd, aniz se
stézovatelem tvrzenymi ,nespornymi skute¢nostmi“ byly v kolizi.

Stézovateliv nesouhlas se zavéry, které ze zjisténych skutecnosti atf jiz spravni
4 /4 v o M / Ve / 4 4 Ve M Ve
organy nebo nasledné i krajsky soud pti svém rozhodovani pfijali, tak nemohou zalozit
divodnost kasaéniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajictho v tvrzenych
vadach spravniho fizeni, zejména proto, ze skutkova podstata, z niz spravni organy vysly,
nema oporu ve spisech Ani tento kasaéni divod tedy neni podle Nejvyssiho spravniho
v 4 4 4 v / 4 v / v **V_V / / Ve
soudu naplnén. Pravni zavéry, které ze spravné a Gplné zjisténého skutkového stavu ptijaly
4 4 4 4 Vo M v v 4 4 V17 / i M M / M
spravni organy a nasledné je jako vécné spravné a priléhaveé posoudil i1 krajsky soud, jsou
predmétem prezkumu z dalstho stézovatelem uplatnéného kasa¢niho divodu spoéivajiciho
v tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku spoéivajictho v nespravném pravnim
posouzeni véci.

Nespravné posouzeni pravnl otazky v  predchazejicim fizeni spociva
bud v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni predpis, nebo ze spravné pouzity pravni predpis byl nespravné vylozen.
Nejvyssi spravni soud vsak ani vytku stézovatele tykajici se tvrzené nezakonnosti
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napadeného rozsudku nesdili. Krajsky soud na posuzovany ptipad aplikoval spravna
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty (viz nize) a tato také spravné vylozil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud struéné rekapituluje skutkové okolnosti
ptipadu, které jsou pro jeho pravni posouzeni relevantni, jez se podavaji ze spravniho
spisu.

Finan¢ni feditelstvi napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani stézovatele
a potvrdilo platebni vymér spravce dané ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 43034/12/142970402394,
na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, kterym byl stéZzovateli vyméren
nadmérny odpocet 334.062 K¢, namisto pozadovaného nadmérného odpoctu ve vysi
1.074.783 K¢ proto, ze stézovatel v fizeni pred spravcem dané neprokazal opravnénost
uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty u plnéni dle faktury ¢. 20111008 ze dne 5. 8.
2011 s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni téhoz dne, na dodani médénych katod od
dodavatele, spole¢nosti Bionel s.r.o. Finan¢ni reditelstvi dospélo k zavéru (predev$im na
stranach 8-10 napadeného rozhodnuti), ze stézovatel neprokazal skute¢né porizeni
deklarovaného plnéni téchto médénych katod (CU katody 99,99% CU RTB-BOR) od
deklarovaného dodavatele (spolecnosti Bionel, s.r.0.), za néjz mél jednat jednatel Zoran
Stefanovid, a to tak, jak stézovatel dokladal, nebot nebylo prokazano, ze by u této tvrzené
dodavky zbozi bylo mistem plnéni tuzemsko, nybrz v daném pripadé doslo k preprave
zbozi ze Srbska (treti zemé) na Slovenko spole¢nostt MH-METAL s.r.o0., aniz bylo zbozi
v Ceské republice propusténo do reXimu, ze kterého by vznikla dafiovd povinnost pti
dovozu zbozi. Proto financni reditelstvi dovodilo, ze nebyly splnény zakonné predpoklady
pro priznani odpoctu dané stézovateli z titulu dokladovanych nakupt médénych katod
stézovatelem ve smyslu ust § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot nebyla
splnéna podminka, ze slo o zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty
dle jeho § 2 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 3 ve spojeni s§ 7 odst. 2, jelikoz se v pripadeé
spornych dodavek médénych katod nejednalo o zdanitelné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku. Proto se stézovatel také nemohl uspésné a divodné domahat pfiznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty z titulu nakupu uvedeného zbozi od deklarovaného
dodavatele - spoleCnosti Bionel s.r.o., kdyz tento nakup zbozi podle zjisténi spravnich
organu ve skutecnosti (tedy fakticky) nebyl zdanitelnym plnénim.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, je predmétem dané dodani zboZi nebo
prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé (ddle jen "prevod nemovitosti”) za
vplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecrioviani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 2 odst. 3 zakona o DPH, plnéni, kterda jsou predmétem dané, jsou
zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od daneé.

Podle § 7 odst. 2 zakona o DPH, mistem plnéni p7i dodani zbozi, pokud je zbozi
odeslano nebo prepraveno osobou, kterda uskutecriuje dodini zboZi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecriuje dodini zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé,
kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina. Pokud vsak odeslini nebo preprava zboZi zacind ve
treti zemi, za misto plnéni pri dovozu zboZi a nasledného dodini zboZi osobou, kterd dovoz
zboZi uskutecnila, se povazuje clensky stdt, ve kterém wvznikla dariovd povinnost pri dovozu
zboZi.
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Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54
odst. 1 pism. a) azj), ) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd
plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a
e)av§ 14 odst. 5.

Stézovatel ve stizni namitce vytykajici nezakonnost napadeného rozsudku uvadi,
ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, pokud dovodil, Ze médéné katody nebyly
dovezeny do Ceské republiky, respektive e zboZi nesvéddilo misto dodani v tuzemsku.
Nejvyssi spravai soud vsak nazor stézovatele nesdili, naopak ma za to, ze pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu, jak je provedl krajsky soud, je spravné a v souladu s témi
pravnimi normami (citovanymi vyse), které na véc bylo treba aplikovat a které také
krajsky soud spravné vylozil.

V projednavané véci v navaznosti na citovana, pro véc relevantni, ustanoveni

4 i Ve 4 M /4 **V_V 4 4 4 4 o v v /
zakona o dani z ptidané hodnoty, jsou rozhodna zjisténi spravnich organt, ze v danovém
fizeni nebylo prokazano, ze k plnéni, tedy k dodavce médénych katod od deklarovaného
dodavatele doslo v tuzemsku [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty].
Pokud se tedy stézovatel hodlal v fizeni pred krajskym soudem domahat prezkoumani a

v 4 4 4 / v v v 4 4 4 v . v 7/
zruseni napadeného rozhodnuti, bylo vylu¢né na ném, aby pravni zavér financ¢niho
v i 4 / o4 vV _V / 4 v/ B 4 v M /4 /
reditelstvi, vyplyvajici ze zjisténych okolnosti pfipadu, vyvratil a prokazal, ze je nespravny,
nebo aby poukazal na jiné konkrétni vady v fizeni pred spravnimi organy, které mohly

mit vliv na zakonnost rozhodnuti finané¢niho feditelstvi o véci same.

Jelikoz je krajsky soud vsouladu s dispozicni zasadou vazan navrhy uadastnika
v/ 4 v 4 Vv v/ 4 v v / M v v 4 /4 v
fizeni (predevsim stézovatele v fizeni pred soudem, obsazenymi v zalobé), neni opravnén,
M M 4 o Ve o v v/’ 7/ M v 4 M v/ v
ale ani povinen vyhledavat davody, ¢ dikazy svédéici jeho zalobni verzi, popripadé
tvrzenim protistrany v rizeni pred soudem uplatnénym. V nyni posuzované véci stézovatel
v zalobé neoznacil konkrétni diukazy, kterymi méla byt podporena jeho zalobni tvrzeni
M 4 4 4 4 /4 M 4 Ve 4 i 4 v 4 4 M
zejména o zasadni sporné otazce o faktickém prijeti zdanitelného plnéni a mistu jeho
dodani (v tuzemsku) a kterymi by naopak vyvratil jako nespravny skutkovy a pravni zavér
financ¢niho reditelstvi, Ze v projednavané véci nebylo mistem plnéni tuzemsko. Absence
konkrétnich dikaznich navrhl proto nemutze byt zhojena ani poukazem stézovatele na
ustanoveni ¢lanku 32 Smérnice, které se dovolaval jiz v fizeni pred krajskym soudem a
M v M M / v/ v M v 7/ /v i eV v/
jehoz aplikaci na posuzovany pripad pozadoval iv kasa¢ni stiznosti. Jak jiz bylo drive
uvedeno, pro aplikaci uvedeného ustanoveni Smérnice neniv dané véci misto, jednak
z duvodu jiz vyse vysloveného vtomto rozsudku a dale pro to, ze na véc bylo treba
z hlediska jejitho pravniho posouzeni pouzit citovana zakonna ustanoveni § 2 zakona o dani
z pridané hodnoty a § 7 téhoz zakona ve spojeni s jeho § 72 odst. 1. Smérnice v této véci
neni takovym platnym a Géinnym pramenem prava, ktery by bylo lze pouzit.

Nelze ani prehlédnout, ze napadené rozhodnuti obsahuje argumentaci vztahujici
se k zavéru, ze skutenym mistem dodani zbozi nebylo tuzemsko dle § 7 odst. 2 véty druhé
zakona o dani z pridané hodnoty. Proto bylo véci stézovatele tuto argumentaci a pravni
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zavéry, které financni feditelstvi prijalo, konkrétnimi tvrzenimi vyvratit a oznadit dukazy,
které spravni organy obou stupnu nespravné posoudily, vcetné divodd, které jej
k takovému zavéru vedou. Vtomto ohledu také bylo v moznostech stézovatele,
. . ’ 4 . 4 v . v ’ v . ’ Ve . v ’ /
nesouhlasil-li s pravnimi zavéry financniho feditelstvi, pfistoupit k doplnéni skutkovych
okolnosti a v ramci tzv. plné jurisdikce se domahat v tizeni pted krajskym soudem dle § 77
odst. 2. s. f. s. doplnéni skutkového stavu zjisténého spravnimi organy. Pokud vsak
VvV . / /7 /4 ’ o o 4 4 4 o 4
stézovatel toliko vytykal nespravné hodnoceni dikazi ze strany spravnich organt, nent to
samo o sobé duvodem, pro né&jz by mél krajsky soud vramci soudniho prezkumu
/4 4 v .. 4 ’ 4 ’ v 4 v . \4
napadeného rozhodnuti dospét k jinému pravnimu zavéru o skutkovém stavu véci, nez
finan¢ni reditelstvi v napadeném rozhodnuti.

Ostatné jak jiz také bylo dfive uvedeno Nejvyssi spravnim soudem (a v fizeni o
zalobé shodé uvedené dovodil i krajsky soud) finanéni feditelstvi radné a zikonnym
zpusobem (srovnej § 8 odst. 1 daniového radu) hodnotilo stézovatelem predlozené dikazy
(napt. k véci se vztahujici mezinarodni nakladni list CMR ¢. 0351279 a s pfepravou zbozi
dal$i souvisejici listiny, viz zejména strany 8-9 napadeného rozhodnuti) jednotlivé, ale 1
v jejich vzajemnych souvislostech, vletné jejich pravniho posouzeni, vletné uvedeni
divodd, pro které neshledalo nékteré z predlozenych dikaza za relevantni a zejména
s uvedenim skutecnostl, z nichz dovozuje pro véc zasadni pravni zavér, ze mistem prijeti
médénych katod v tomto ptipadé neni Ceska republika.

Za tim Uclelem také spravce dané jiz v pocatku spravaniho rizeni vyzval stézovatele
dne 24. 10. 2011 k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Uplnosti tdaji o
ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich (vztahuyjicich se k relevantnim dokladtm,
zejména k prijaté fakture od dodavatele ¢. 20111008 a vydané fakture pro odbératele MH-
METAL, s.r.o. ¢. 2011149), o ¢emz dne 15. 4. 2012 sepsal Gredni zaznam a s jehoz vysledky
také stézovatele dne 16. 5. 2012 seznamil. Proto pokud hodlal stézovatel zavéry spravnich
organa obou stupnt na zakladé takto zjisténych skutecnosti uspésné vyvratit, bylo jeho
povinnosti uvést relevantni skutkova tvrzeni podporfena konkrétnimi dikaznimi navrhy,
které by svédlily opaénému skutkovému a pravanimu zavéru, nez ktery ptijaly spravni
organy, a které potvrdil jako vécné spravné krajsky soud, tedy zavéru, ze mistem plnéni
dodavky médénych katod, jichz se predmét sporu tykal, bylo tuzemsko.

Nejvyss$i spravni soud poukazuje na skutecnost, ze spravni organy obou stupndg,
jakoz 1krajsky soud v napadeném rozsudku, spravné vychazeli pfi posuzovani otazky
prokazani opravnénosti stézovatelem uplatnénych odpocti dané =z ptidané hodnoty
z judikaturniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -

107, v némz tento soud dovodil, ze [pfrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence zdanitelného
plnéni.

Tedy stézovatel, ktery se domahal ptiznani a vyplaceni odpoctu dané z ptidané
hodnoty, ktery nebyl odveden do statniho rozpoétu, musel pocitat s tim, ze bude v souladu
s citovanymi judikaturnimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu povinen spravei dané
dolozit a prokazat, ze uplatnovany narok splnuje veskeré zakonné predpoklady pro
odpocet dané stanovené zakonem o dani z ptridané hodnoty, poptipadé vyvratit jeho

b 4 4 v / v v Ve 4 Ve
pochybnosti, které v otazce uplatnéného odpodtu dané z pridané hodnoty ptijal. K tomu
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vsak stézovatel nepristoupil, ato aniv rizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni pred
krajskym soudem a presto, ze se zavéry napadeného rozhodnuti a posléze i napadeného
rozsudku krajského soudu vyslovil nesouhlas, dale jej argumentacné a predevsim dukazné
nepodporil.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledava opodstatnénym ani kasacni davod
v/ 7 /7 4 4 i 4 4 v M 4
spocCivajici v tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, naopak zavéry krajského soudu
N4 /4 4 v 4 4 M / v 4 v 4 4 /
vztahujici se ke sporné otazce skute¢ného mista zdanitelného plnéni a dodrzeni zakonnych
4 4 v /4 v 4 4 v v Ve /4 4
podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (posouzeni
zdanitelného plnéni) povazuje za zakonné a vécné spravné.

Zavérem Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné vyporadat i zbylé argumenty,
jimiz stézovatel brojil proti napadenému rozsudku, predev$im tvrzenim, Ze v napadeném
rozsudku krajsky soud, resp. v napadeném rozhodnuti pred tim finanéni reditelstvi,
pricitali k tizi stéZovatele neplnéni zakonnych povinnosti na aseku spravy dané z ptidané
hodnoty, at jiz ze strany deklarovaného dodavatele, spolecnosti Bionel s. r. 0., nebo ze
strany deklarovaného odbératele, spolecnosti MH-METAL,s. r. 0. (nepfiznani a
neodvedeni  dané,  nekontaktnost  téchto  danovych subjektt pro ¢eskou i
slovenskou dariovou zpravu, apod.). Tyto skuteCnosti stézovateli nejsou k tizi priditany,
nebot ani z napadeného rozsudku, ani z napadeného rozhodnuti financniho feditelstvi se
takové zavéry nepodavaji. Uvedené skutecCnosti, které se vztahuji k dodavateli i odbérateli
médénych katod, vSak na druhou stranu jisté mohly byt témi, které vyvolaly ¢i
prohloubily pochybnosti spravnich organu o fakticke realizaci deklarovaného obchodniho
ptipadu stézovatele avedly je ktomu, aby provéfovani spravnosti stézovatelem
uplatnovaného naroku na odpocet dané vénovaly zvysenou pozornost.

Neopodstatnény je podle Nejvyssiho spravniho soudu 1 argument stézovatele, ze
krajsky soud nespravné dovodil, Ze ke zdanitelnému plnéni v nyni posuzované véci doslo
na zakladé poskytnuti sluzby, ackoliv sporné plnéni bylo ve skuteCnosti svoji povahou
dodanim zbozi (médénych katod). Nejvyssi spravni soud vsak v napadeném rozsudku
uvedeny stézovatelem vytykany pravni zavér nenachazi a z napadeného rozsudku neplyne,
ze by krajsky soud spornou dodavku zbozi povazoval za sluzbu. Ani uvedenou vytku
stézovatele proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.

Nejvys$i spravni soud konecné zavérem dopliuje, ze se blize nemohl zabyvat
vytkami stézovatele, v nichz poukazoval na nutnost aplikace zasady neutrality na dany
ptipad s odivodnénim, Ze pro statni rozpoclet neméla byt sporna transakce nulova,
nebot dariova povinnost vznikla dodavateli stézovatele, spolecnosti Bionel s.r.o. a také

4 M . v /. vV M v/ 4 v 4 v vV . v 4 M b
namitkami, ze k uspésnosti v rizeni pred spravcem dané by musel (zfejmé) mit k dispozici
kompletni Gcetnictvi svych obchodnich partnert, kopie dokladt totoznosti (obéanskych

o o o Ve \4 4 i 4 4 vV / i M v 4 v
prukazd, pasu) ¢iu kazdého jednani plnou moc s ovérenymi podpisy a ze se spravce dané
snazi vybrat dan za kazdou cenu bez ohledu na to, od koho. Tyto namitky totiz stézovatel
4 v/ 4 / 4 4 Ve 4 4 4 v v /4
nevztahl k zadnému konkrétnimu skutkovému ¢ pravnimu zavéru obsazenému
v napadeném rozsudku, a proto ani Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén je posuzovat. V
v/ 4 V4 7V i Vv M vV/ 4 4 / 4 Ve V7
fizeni o kasacni stiznosti se totiz Nejvyssi spravni soud zabyva v $irSim slova smyslu
, . , Ve v/ , Ve 7/
nezakonnostmi (napadeného rozsudku ¢ipostupu soudu v rizeni) a pokud urcita
7. vV / 4 v 4 4 o * 4 4 /4
pochybeni jsou stézovatelem vytykana, avsak nenachazeji svij odraz v konkreétni tvrzeneé
nezakonnosti, nelze je v fizeni o kasacni stiznosti ucinit predmétem prezkumu.
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S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené stizni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a), pism.b), ani pism. d) s. f. s. Kasani stiznost je proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému dle obsahu soudniho

M v/ /4 4 4 M Vv A /7 Ve i M M VVv/
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



