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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
V.G., zastoupen JUDr. Miloslavou Smokovou, advokatkou se sidlem 28. ¥jna 976,
Uhersky Brod, proti Zalované: Cesk sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne

16.9. 2014, ¢. ] 36 Ad 28/2013 - 23,
takto:

Usnesent Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014,
¢.j.36 Ad28/2013-23, se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce - V. G. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu

vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno wusneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 36 Ad 28/2013 - 23, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym usnesenim odmitl

z duvodu opozdénosti zalobu V. G., kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym

/ v . / / .y / v ’ / /v v 7« Y v/ 7

zasahem zalované Ceské spravy socialniho zabezpecleni (dale téz ,zalovana®), jez spodiva

jednak v neopravnéném vyzadovani potvrzeni o tom, ze trvaji podminky pro vyplatu

dichodu - tzv. ,Potvrzeni o ziti“ zalobce, a jednak v neopravnéném vyplaceni starobniho
dichodu (dil¢iho duchodu) zpétné (pozadu), za obdobt, kterého se ,,Potvrzent o ziti“ tyka.

Krajsky soud pti svem rozhodovani vysel nejprve z toho, ze zalobce pti jednani
poukazal jednak na zatézujici financni naklad ve vysi dvanacti Euro, ktery must vynakladat
v souvislosti s predkladanim ,Potvrzeni o ziti“ a jednak na to, ze ve své zalobé jiz uplatnuje
jiny dtvod nezli v zalobé z roku 2011.
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Ze soudniho spisu zn. 33 Ad 38/2011 krajsky soud zjistil, Ze v tomto fizeni se
zalobce také domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ale ze tuto predchazejici zalobu
po jednani dne 19. 3. 2012 vzal zpét. Stalo se tak po pouceni spravnim soudem, ze
nezakonny zasah spravniho organu zalobce sice namita v zalobé jiz od roku 2007, ale ze
tento navrh na zahajeni fizeni nepodal v dvoumési¢ni lhaté ode dne, kdy se dozvédél o
nezikonném zisahu (§ 84 odst. 1s. ¥. s.). Zalobce proto tehdy vzal svou Zalobu zpét a
spravni soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 33 Ad 38/2011 - 25.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vnyni posuzované véci vsak dospél
k obdobnému zaveéru, ze i zde byla ze strany zalobce zmeskana zakonna lhuta k podani
zaloby (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze zalobce zjistil jiz v mésici dubnu roku
2013 skutecnost, ze k vyplaceni dichodu je treba ,Potvrzeni o ziti“, ale svou zalobu ke
spravnimu soudu podal az dne 24. 7. 2013, t.j. po uplynuti lhity dvou mésict ode dne, kdy
se o nezakonném zasahu dozvédeél. Krajsky soud z tohoto divodu posoudil zalobu jako
opozdéné podanou a proto ji odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) vCasnou kasacni stiznost, kterou obsahové oprel o ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.

Stézovatel predevsim vytyka krajskému soudu, ze po pravni strance vadné
posoudil okamzik, od néhoz se odviji lhtta k podani zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. V jeho
véci mél byt pocatek lhaty dle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. soudem spravné pocitan az ode dne,
kdy jeho zistupkyné - JUDr. Miloslava Smokova, advokétka, dopisem ze dne 23. 5. 2013
upozornila Zalovanou Ceskou spravu socidlntho zabezpedeni na poruSovani jeho prav a
zalovana na tento dopis nikterak nereagovala. Ze strany zalované nedoslo ani k naprave,
nebot i nadale mu tento spravni organ nevyplaci dachod dopredu. Pravé tuto skutecnost,
t.j. ze - 1 pres upozornéni dopisem jeho advokatky — mu nebyl zalovanou v mésici éervnu
2013 fadné vyplacen dichod, povazuje za zasah do svych prav. Lhuta k podani zaloby mu
proto nemohla plynout od meésice dubna 2013, jak mylné dovozuje krajsky soud, ale
nejdtive od obdrzeni shora uvedeného dopisu jeho zastupkyné ze zavéru mésice kvétna
2013 zalovanou. Pokud za tohoto stavu podal svou zalobu dne 24. 7. 2013, nelze na ni
nahlizet jako na opozdénou. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti vyhovél, napadené usneseni krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovani Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni v pisemném vyjid¥eni ke kasatni
stiznosti toliko uvedla, ze nem4 zadné divody pochybovat o zikonnosti napadeného
usneseni. V podrobnostech odkazala na své vyjadreni k zalobé a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené usneseni krajského

ve . o / . vV / V. 7 IV .

soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu je tfeba zrusit, a véc
vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel timto mimoradnym opravaym
prostredkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby, nebot ma
za to, ze je toto rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. Nic na tom nemeéni

M vV M v 4 v / o v 7 A% * .
ani stézovatelem explicitné uvadény duvod kasaéni stiznosti 1 podle ust. § 103 odst. 1
4 v i Vv 4 M / 4 v/ 4 v
pism. a) s. . s. Byl-li totiz navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno,
lze podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti
nebo zastaveni fizeni. Je pfi tom nerozhodné, vjaké okolnosti méla tato nezakonnost
puvod - zda v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, ve
vadach predchoziho fizeni, ¢iv neprezkoumatelnosti tohoto soudniho rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
véci samé. Ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. tedy ,konzumuje divody“ kasaéni stiznosti,
.. v q- ’ ’ v v
jinak podraditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

Z obsahu spravni zaloby i z nyni projednavané kasa¢ni stiznosti je patrno, ze
stézovatel je oblanem Slovenské republiky, kterému rozhodnutim zalované ze dne 29. 11.
2004 vzniklo pravo na vyplatu pomérného (dil¢iho) starobniho diachodu ve vysi 861 K¢ a
ze se v roce 2007 stézovatel odstéhoval z Ceské republiky na Slovensko, kde mu je nyni
tento dil¢i dichod vyplacen. U krajského soudu se stézovatel vyslovné domahal ochrany

v 4 / i 4 \4 / / v V7 M 4 v /
pred nezakonnymi zasahy zalované, které mély spocivat jednak v neopravnéném
v 7 7 / Ve 7« . / v 7 / / o v Vi
vyzadovani ,Potvrzeni o ziti“ a jednak v neopravnéném ,vyplaceni dichodu zpétné“.
Stézovatel se tedy domahal toho, aby krajsky soud vyslovil, ze je postup zalované pri

4 4 4 o 4 / v v /o i /
vyplaceni starobniho duchodu nezakonny a ze zalovana je povinna (do budoucna) vyplacet
ptriznané davky dichodového zabezpeleni ve stanovenych vyplatnich terminech bez

jakychkoliv podminek.

Z obsahu predlozenych spist také vyplyva, ze stézovatelem tvrzené nezakonnosti
v 4 4 V.7 . v v 4 4 \4 i vV M v 4
zalované nadale pokracuji, tj. ze zalovana stale vyzaduje po stézovateli pred vyplatou
starobniho dichodu (resp. pomérného starobniho duchodu), aby ji predlozil ,Potvrzeni o
Ve /& /v v VvV / . v o ’ 7 7 v Vi
ziti“ s tredné ovérenym podpisem, a ze mu tento duchod nadale vyplaci ,,zpétné“.

Mezi uclastniky fizeni je po odmitnuti zaloby stézovatele z dGvodu jeji opozdénosti
nyni spornou jen otazka, zda stézovatel podal svou zalobu na ochranu pted nezikonnymi
zasahy zalované véas, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro Ucely posuzovani béhu zZalobnich lhat a
vCasnosti zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho organu je zapotiebi rozlisovat
predevsim mezi jednorazovymi zasahy spravnich organt, resp. mezi témito zasahy

N4 . o 7/ . /7 ’ 4 4 ] N4 i 4 /7 4
s trvajicimi dusledky, opakujicimi se zasahy spravnich organt a trvajicimi zasahy spravnich
4 o /4 Vv 4 4 . /7 . v/ 4 . Ve /v 4 /v
organu. Takoveé rozliSovani se jevi jako pripadné, a to jak pfi uvazeni smyslu a alelu ust.
§ 82 a nasl. s. 1. s., kterym je poskytovani efektivni ochrany pfed zasahy spravnich organt
do vetejnych subjektivnich prav osob, tak pfi uvazeni samotné dikce klicového ust. § 84
odst. 1s. f.s.

V nyni posuzovaném piipadé byla stézovatelova zaloba proti jiz popsanym

4 o 4 4 4 . / 4 o v 4 4 . . 4

zasahum spravniho organu krajskym soudem odmitnuta z dvodu zmeskani subjektivni
4 4 o c */ 4 4 o 4 4 4 /v M

zakonné lhuty k jejimu podani. Lhaty pro podani zasahové zaloby jsou stanoveny v ust. §

84 odst. 1 s. 1. s. tak, ze: ,Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
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dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy
k nému doslo.“ Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani této lhuty nelze prominout.

Krajsky soud podle odivodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze zaloba
stézovatele byla podana opozdéné, nebot ten podal svou zalobu az dne 24. 7. 2013, ackoliv
se jiz v mésici dubnu roku 2013 (tedy pred vice nez dvéma mésici ve smyslu § 84 odst. 1 s.
v v v v \4 v 4 v v 4 4 Ve /¢« oV /
f. s.) dozvédél o tom, ze pozadavek zalované na predlozeni ,Potvrzeni o ziti“ muze byt
vucdi nému nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&. 5. 5 Aps 5/2010 - 293,
publikovaném pod ¢. 2386/2011 Sbirky rozhodnuti NSS, uvedl pfi posuzovani otazky
vCasnosti zaloby proti jednorazovym zasahum v podobé ukladani povinnosti zalobci
béhem spravniho fizeni, ze ,pocitek béhu subjektivni dvoumésicni lhitry k poddni Zaloby
na ochranu pred neziakonnym zdsabem spravniho organu je din okamzikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skutecnostech, v nichz spatiuje nezakonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost
Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vypljvi kondni & nekondni spravnibo orginu,
vnémz je spattovin nezikonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédéeni o tom, Ze
predmeétné kondni &i nekonani spravnibo organu naplriuje veskeré znaky nezikonného zdsahu
definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této Ihity rozhodny.

Na citovany zavér navazal Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku
ze dne 18.4.2013, ¢. j. 4Aps 1/2013 - 25, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz se vyporadaval mimo jiné s argumentaci stézovatelky, ze lhaty k podani zaloby
podle § 84 s. f. s. nemohou uplynout, pokud G¢inky zasahu (zde Gzemniho souhlasu) stale
trvaji. Nejvyssi spravai soud této argumentaci neprisved¢il a uvedl: , Trviani disledkii zdsahu
nemiiZe byt pro scely posouzeni véasnosti Zaloby nijak zoblednéno. Nejprve Nejvyssi spravni
soud poklddd za potrebné rozlisit mezi trvanim nezikonného zdsabu a trvinim diisledki
nezakonného zdsabu v pripadé dzemniho soublasu. Zdsahem spravnibo organu je nutno
rozumeét samotné vydani kolaudacnibo soublasu, tj. jednordzovy sikon spravnibo organu. |(...)
Nelze vsak v Zidném pripadé dovozovat, Ze by bylo mozné podat Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zdsabem kdykoli po dobu trvani disledki takového zdsabu.; takovy vyklad
by byl podle Nejvyssiho spravniho soudu nesmyslny.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006 - 103,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil tento soud ohledné opakujiciho se zasahu (ve véci,
v niz stézovatel brojil proti opakovanému zabrarfiovani mu ve vykonu prav obdana obce
podle zdkona o obcich na zasedanich zastupitelstva obce), ze: ,Krajsky soud nesprivné
posoudil pravni otazku, kdy podle jeho pravniho nazoru jde o jedno ve stale stejnych aspektech
projevujici se jednani Zalovaného vici stéZovateli a nikoli o dilc1 jedndni, ktera vZdy zapocala a
skoncila s jednanim jednotlivych zasedani zastupitelstva. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu se vsak jednd nikoli o trvajici, kontinualni zasahy Zalovaného, nybrz ve smyslu § 82 odst.
1 s. 7. s. je theba jednani Zalovaného posuzovat jako opakujici se zdsahy, které maji povahu
jednotlivych zdsabi. Jde o opakujici se zdsahy téhoZ typu, pricemZ je jen na Zalobci,
ktery ze zdsahu, samostatné napadnutelnych Zalobou, skutecné napadne. KaZdé zasedini
zastupitelstva md podle Nejvyssiho spravniho soudu své presné casové obranicené vymezent,
v némz mohlo dojit k zasahu vidi stéZovateli. Kazdé zasedani Zalovaného je soucasné jedinecné a
neopakovatelné, md rovnéz i svij specificky program. Postup Zalovaného je tudiZ tveba


http://www.nssoud.cz/

7 Ads 242/2014 - 21
pokradovani

posuzovat jako zcela samostatné a diléi jedndni, které vZdy zalalo a skoncilo s kondnim
jednotlivych zasedani Zalovaného. Proto také mohou predstavovat jednotlivé nezikonné zasaby.
V posuzovaném pripadé stéZovatel Zaloval konkrétni zdsah ze dne 26. 9. 2005 a je treba, aby se
s timto tvrzenym zdsahem krajsky soud ndlezité a konkrétné vyporddal, ac po obecné roviné jiz
svi] prdvni nazor v této véci vyjadril. Nejuyssi spravni soud vsak doplriuje, Ze tomu by mély
predchdzet konkrétni namitky Zalobce, v éem presné a v jakém pripadé k tvrzenému zdsabu
doslo*.

Vrozsudku ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Aps1/2013-51, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, kde byl namitan trvajici zasah v dobé podani zaloby (kontinualni
zasah), spoCivajici v neposkytnuti ochrany pravu stézovatele Statutarniho mésta Ostravy na
priznivé zivotni prostiedi, posléze Nejvyssi spravni soud - ve vztahu k trvajicimu
nezakonnému zasahu - vyslovil pravni nazor, ze: ,Ust. § 84 odst. 1 s. 7. s. je tPeba vyklddat
tak, Ze lhita pro podini Zaloby na ochranu pred zdsahem spravnibo organu, a to ani lhita
subjektioni (dvoumésicni), ani Ihita objektioni (dvouleta), nemiiZe uplynout, dokud tento zdsah
trvd. Jinak 7eceno, Zaloba proti zdsabu, ktery trvd v okamZiku podani Zaloby, z povaby véci
nemiize byt opoZdénd“.

Obdobné  sevyslovil Ustavni soud nap¥. vnalezu zedne 23.11.2004,
sp. zn. II. US 599/2002, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz, v némz uvedl, ze:
wLhbiita k podani distavni stiZnosti proti trvajicimu zdsabu nemize uplynout, dokud tento zdsah
trva .

Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani o kasacni stiznosti V. G. vychazi
z toho, ze se stézovatel podle obsahu podané zaloby domahal v Zalobnim fizeni ochrany
v 4 / . 4 v 4 . v v v v/ . 4 v /
pred nezakonnymi zasahy zalované, jejichz podstata méla spocivat jednak v neopravnéném
v 4 4 4 Ve /¢« / V. v VvV / . M 4 v /
vyzadovani ,Potvrzeni o ziti“ s ufedné ovéfenym podpisem a jednak v neopravnéném
»vyplaceni dichodu zpétné“.

Stézovatel se tak podanou zalobou podle svého tvrzeni branil proti dvéma
dovozovanym a vzajemné souvisejicim nezakonnym zasahtm zalované.

Krajskému soudu je tfeba predev$im vytknout, ze se pti odmitnuti zaloby z divodu
jeji opozdénosti zabyval jen jednim namitanym nezakonnym zisahem Zalované, resp.
vCasnosti uplatnéni jen jednoho ze stézovatelem dovozovaného zasaht zalované, kterym
bylo neopravnéné vyzadovani ,Potvrzeni o ziti“ s iredné ovérenym podpisem. V rozporu
se zakonem vSak krajsky soud ponechal zcela stranou Zalobou stézovatele namitany druhy
nezakonny zasah zalované spocivajici v nepfipustnosti jejtho postupu jako spravniho
organu, kdy stézovateli vyplaci starobni dichod (byt toliko dil¢i) pozadu a nikoliv
doptedu, jak tomu bylo je$té pred tim, neZ se stézovatel z Ceské republiky prestéhoval na
Slovensko (rok 2007). Ve vztahu k tomuto vytykanému nezakonnému zasahu je tak
napadené usneseni krajského soudu dilem neprezkoumatelné, a to pro nedostatek divodd,
které mély byt vysloveny k vyporadani této zalobni namitky (srov. napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Je tomu tak proto, ze se krajsky soud uvedenou zalobni namitkou
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o neopravnéném ,vyplaceni duchodu zpétné“ (zasahem) v rozporu se zakonem vubec
nezabyval. Nejvyssi spravni soud mohl k této posledné uvedené namitce prihlédnout,
nebot neni vazan duvody kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni pted krajskym soudem zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Krajsky soud si pfi svém rozhodovani o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost také
. . vV ’ / / ’ ’ / ’ .
neujasnil charakter stézovatelem tvrzeného nezakonného zasahu spravniho organu, t.j. zda
. . ’ ;7 ’ 7 7+ 1o 7 7 ’
jde o jednorazovy zasah, resp. o tento zasah s trvajicimi dusledky, opakujici se zasah nebo o
N4 4 4 4 4 v 4 / o 4 v 4 v
trvajici zasah spravniho organu, coz ma své dusledky pravé ve vztahu k posouzeni béhu
zalobnich lhut avdéasnosti podané zaloby stézovatele na ochranu pred nezakonnym
4 /4 4 / v 4 v v 4 o M 4 4 4
zasahem spravniho organu (srov. zapoleti béhu zalobni lhaty u jednorazového zasahu
spravniho organu a u trvajictho zasahu, kde zaloba proti zasahu, ktery trva v okamziku
4 /7 vV v . oV / \4 v 4
podani zaloby, z povahy véci nemuze byt opozdéna).

Nejvyssi spravni soud napf. jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 -
293, dostupném na www.nssoud.cz, vylozil u jednorazového zasahu velmi ilustrativnim
zpusobem své ivahy ohledné béhu zalobnich lhat a v¢asnosti podané zaloby stézovatele na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 84 odst. 1 s. f. s.), které jsou
uvedeny nize:

»S obledem na wvedené Nejuyssi spravni soud shrnuje, Ze § 84 odst. 1 s. 7. s. je treba
vykladat vtom smyslu, Ze pocitek bébu subjektioni dvoumésicni lhary k podini Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravniho organu je din okamzikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skutecnostech, v nichZ spatiuje nezikonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost
Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichZz vyplyva kondni & nekondni spravnibo organu,
v némz je spatrovdan nezikonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze
predmétné kondni ¢i nekonani spravniho organu napliiuje veskeré znaky nezikonného zdsabu
definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této Ihiity rozhodny.

V nyni posuzovaném pripadé byl stéZovatel pripisem ze dne 11. 12. 2007 vyzvin k tomu,
aby predlozil Zalovanému blize specifikované informace a podklady tykajici se mozného zneuziti
dominantnibo postaveni a aby zaslal tyto informace Zalovanému wve lhité do 20. 12. 2007.
Z kopie uvedené vyzvy predloZené stéZzovatelem, kterd je soucdsti spisu, plyne, Ze byla pravnimu
zdstupci stéZovatele dorucena dne 13. 12. 2007. Nejpozdéji dorucenim této vyzvy se tedy
stéZovatel poprvé dozvédél o tom, Ze byl vici nému vramci spravnibo rizeni vedeného
Zalovanym ucinén iikon, kterym mu byla uloZena povinnost predlozit Zalovanému urcité
informace a podklady. Dvoumésicni subjektioni Ihita k podini zaloby podle § 84 odst. 1 s. 7. s.
tak zacala stéZovateli plynout dnem doruceni této vyzvy a skoncila dne 13. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud se ztéchto divodii ztotoznil s ndzorem krajského soudu
0 opozdénosti Zaloby, nebot’ ji stéZovatel podal aZ dne 25. 11. 2008. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal predmétnou stizni namitku nedivodnoun.

Spravni soud v nyni posuzovaném piipadé postupoval pfi stanoveni pocatku béhu
subjektivni dvoumési¢ni lhity k podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu bez blizsich Gvah ohledné znalosti stézovatele jako zalobce o skutkovych
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okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz je spatfovan

nezakonny zasah, atedy zcela neprezkoumatelnym zpusobem. Je tomu tak proto, ze

v napadeném usneseni konstatoval toliko to, ze stézovatel zjistil jiz v dubnu 2013 (podle

zaloby), ze by vyzadovani ,Potvrzent o ziti“ mohlo byt nezdkonnym zasahem a pokud pak

podal Zalobu ke spravnimu soudu dne 24. 7. 2013, stalo se tak po uplynuti lhaty dvou
vV 7/ o /4 4 4 v v

mésict ode dne, kdy se o nezakonném zasahu dozvédél.

Nejvyssi spravai soud proto ze vsech uvedenych duvodi zrusil kasaéni stiznosti
napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.9. 2014, ¢.j. 36 Ad 28/2013 - 23, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby pfi svém rozhodovani predevsim
4 4 VvV o o /4 4 /4 o / M VVv/
vychazel ze zavért, pokynt a pravnich nazort vyslovenych v tomto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem a nejprve se zabyval véasnosti podané zaloby v celém rozsahu zalobou
vymezenych nezakonnych zasahti zalované.

Krajsky soud vsak musi v této souvislosti vzit téz v ivahu zalobni konstatovani,
z néhoz vychazi 1 pozdéjsi namitka kasaéni stiznosti, ze ,na chybnost uvedeného postupu
zalobce upozornil zalovanou bezvyslednym dopisem své zastupkyné ze dne 23.5. 2013,
ktera na dopis zastupkyné nereagovala, nebotf nedoslo k zadné zméné ve vyplaceni
dichodu®. Z tohoto divodu ma proto z hlediska vlasnosti zaloby relevanci stiznostni
namitka stézovatele, ze mu lhata k podani zaloby nemohla plynout od mésice dubna 2013,
jak dovozuje krajsky soud, ale nejdfive od obdrzeni shora uvedeného dopisu jeho
zastupkyné ze zavéru mésice kvétna 2013 zalovanou.

Shleda-li krajsky soud, Ze stézovatel podal svou zalobu véas, bude se muset zabyvat
nejen tim, zda je vudi stézovateli nezdkonnym zisahem postup zalované, ktera pred
vyplatou dichodu vyzaduje zaslani Gfedné ovéfeného ,Potvrzeni o ziti“, na které musi
stézovatel nutné vynakladat dalsi finanéni prostredky (cca 30% vyplaceného dichodu), ale
také tim, zda neni nezakonnym zisahem i postup zalované vidi stézovateli, pokud mu
vyplaci dichod, resp. dil¢i dichod pozadu (zpétné) a nikoliv doptedu, jak tomu bylo jesté
pred tim, ne se stézovatel z Ceské republiky prestéhoval na Slovensko.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 4. prosince 2014
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



