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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malikaa JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci
zalobce: F. O., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,

v

Praha 2, ve véci zaloby na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢. .
MSP - 74/2014 - OK - STIZ/3, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci podle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 68/2014,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 68/2014 se
pfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnént:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 28. 4. 2014 podanou u Méstského soudu v Praze domah4
prezkoumani rozhodnuti zalovaného - pripisu vedouctho zvlastnich kontrol Ministerstva
spravedlnosti ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MSP - 74/2014 - OK - STIZ/3, jimz bylo zalobci
sdéleno, jakym zptsobem byly vytizeny jeho namitky (ptipis zalobce ze dne 26. 2. 2014)
proti vytizenim jeho stiznosti ze dne 23. 1. 2014, kterou podal k Méstskému soudu v Praze
dle zakona ¢. 6/2002 Sb., a ktera se tykala rozhodovani senatu 8 A Méstského soudu v
Praze ve véci sp. zn. 8 A 88/2013.

[2]  Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
Krajskému soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%). Méstsky soud
v Praze svly navrh odavodnil skutecnosti, ze vytizenim stiznosti zalobce na tGrovni
Meéstského soudu v Praze byla povérena JUDr. Hana Veberova a poté, kdy o namitkach
proti vyftizeni stiznosti JUDr. Hanou Veberovou rozhodoval zalovany a zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, byla zaloba podle rozvrhu prace pridélena
11. specializovanému senatu Méstského soudu v Praze, jehoz predsedkyni je JUDr. Hana
Veberova.

[3]  Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na p¥ikizani véci jinému krajskému soudu vyslovil
nesouhlas s prikazanim véci Krajskému soudu v Praze s odivodnénim, ze ve véci muze
rozhodovat jiny specializovany senit Méstského soudu v Praze. Zalovany se k nivrhu
Meéstskeho soudu v Praze na prikazani véci nijak nevyjadril.
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[4]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na ptikazani véci
jinému nez mistné prisluSnému soudu divodnym.

[5]  Ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo

hospodarnost tizeni nebo z jiného dualezitého davodu vhodné.

[6] V posuzované véci zaloba sméfuje proti rozhodnuti (pfipisu) zalovaného, jimz bylo
reagovano na namitky (nesouhlas) Zalobce s vytizenim stiznosti, jimz byla v zastoupeni
mistopredsedy Méstského soudu v Praze JUDr. Jana Ryby povéfena JUDr. Hana
Veberova. K povéfeni vytizeni stiznosti zastupkyni mistopredsedy soudu doslo z diivodu
podjatosti JUDr. Jana Ryby a vylouceni jeho osoby z rozhodovani o stiznosti z divodu
vedeni sporu se zalobcem pred civilnim soudem..

[7]  Vzhledem k tomu, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti (pfipisu) zalovaného ve véci,
/v . Ve ’ 4 I . vV v 4 . \4 \4
v niz v 1. stupni vyfizovani stiznosti rozhodovala predsedkyné senatu, jemuz byla zaloba
dle rozvrhu prace ptidélena, mohla by tato skuteCnost vyvolat objektivni pochybnosti
o nepodjatosti predsedkyné senatu pfi rozhodovani o zalobé vzhledem k tomu, ze se sama
podilela na vyfizovani stiznosti zalobce. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou
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pravni zasadu ,,nemo iudex in causa sua®, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci,
. v . , v 7 e 17 v 7 . . VV/
a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Nejvyssi
’ 4 . / o o ° o 4 v/ ’ 4 \4
spravni soud je proto z uvedenych duvodu i z davodu hospodarnosti fizeni toho nazoru, ze
takové situaci je nutné predejit, a proto povazuje za vhodné prikazat rozhodovani ve véci
jinému vécné prislusnému soudu.
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[8]  Pfi Givaze o pfikazani véci soud neptistoupil na nazor zalobce prikazat véc jinému
senatu Méstského soudu v Praze, a to proto, ze neni rovnéz vhodné, aby véc byla
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rozhodovana soudem, vidi jehoz soudcim zalobce vystupuje ve vice ptipadech. Stiznost
byla podana proti rozhodovani specializovaného senatu 8 A, mistopredseda Méstského
soudu v Praze pro usek spravniho soudnictvi je vylouden z projednavani véci zalobce
z duvodu sporu vedeného se zalobcem pred civilnim soudem a JUDr. Hana Veberova
vytizovala stiznost zalobce na postup soudu. Meéstsky soud v Praze je tak zasazen
vyhradami zalobce ve vice pfipadech a z tohoto divodu se jevi jako vhodnéjsi prikazat véc
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jinému soudu vécné prislusnému s nejbliz§i mistni prislusnosti dle sidla Zalovaného.
Takovym soudem je Krajsky soud v Praze.

[91  Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 2 s. t. s. prikazal
véc Krajskému soudu v Praze.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



