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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Barbary Pofizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. B. P.,
zast. JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem sesidlem Prazska 675/10, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2014, ¢j.23551/14/5000-14101-709857, a
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno I ze dne 29. 11. 2011, ¢. 392282/11/288512709941, o
namitce podjatosti soudkyrn Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzany Bystrické a JUDr. Evy
Lukotkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka a JUDr. Eva Lukotkova
nejsou vyloucleny =z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 29 Af 82/2014.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 7. 11. 2014 podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti spravnich organd.

[2]  Pote, co byl zalobce pripisem krajského soudu ze dne 24. 11. 2014, ¢. 29 Af 82/2014-
16, seznamen se slozenim senatu, ktery bude v dané véci rozhodovat, namitl dne 4. 12. 2014
podjatost soudkyn krajského soudu JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Evy Lukotkoveé.

[3] Kosobé soudkyné JUDr. Bystfické uvedl, ze proti této soudkyni podal tstavni
stiznost, stiznost ministryni spravedlnosti a dne 4. 6. 2014 u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné trestni oznameni. Z téchto okolnosti dovodil existenci dtvodnych
pochybnosti o nepodjatosti soudkyné.

[4] Zalobce dile tvrdil ynegationi wvztah® soudkyné JUDr. Lukotkové kjeho osobé,
kteryzto ma vyplyvat z toho, ze zalobce této soudkyni ,ostre vytknul jeji laxni postup ode zdi
ke zdi“ v fizenich vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 77/2007 a 57 Ca 40/2005, ve
kterych byly rozsudky krajského soudu zruseny Nejvyssim spravnim soudem a zalobce si
poté stézoval na prutahy v fizeni (stiznost ma byt vedena pod sp. zn. St 8/2010). Dle zalobce
se jednalo o ,nemysiné spravni rizeni“, ke kterému svym postupem ,de facto vytvorila casovy
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prostor tehdejsi soudkyné Méstského soudu v Brné JUDr. Bystricka. S ohledem na uvedené
zalobce ,nevéri, ze ve vztahu k nému je soudkyné JUDr. Lukotkova nezaujata.

[5] Soudkyné JUDr. Bystricka k namitce podjatosti uvedla, ze k projednavané véci i
k zalobci chova postoj absolutné neutralni a nejsou ji znamy zadné okolnosti, jez by mohly
vzbuzovat pochybnosti o jeji nestrannosti a nezavislosti pfi rozhodovani; podjatou se byt
neciti. Dale uvedla, Ze o podanich zZalobce zminénych v namitce podjatosti se dozvédéla az
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z této namitky a dosud ani nevi, co bylo davodem takovych podani; jejich existence nema
vliv na jeji vztah k zalobci. Dale odkazala na své vyjadreni k zalobcové namitce podjatosti ve
véci krajského soudu sp. zn. 29 Af 97/2011.

[6] Také JUDr. Lukotkova se k namitce podjatosti vyjadrila tak, ze k projednavané véci
1 k zalobci chova postoj absolutné neutralni a nejsou ji znamy zadné okolnosti, jez by mohly
vzbuzovat pochybnosti o jeji nestrannosti a nezavislosti pfi rozhodovani; podjatou se byt
neciti. Dale uvedla, ze jeji rozhodovani v jinych vécech Zalobce neni duvodem pro jeji
vylouceni z rozhodovani véci sp. zn. 29 Af 82/2014.

[7]  Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

s.9).

[8] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouleni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni.
Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektd prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy).

[10] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a ze skutecné
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zavaznych dtvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-

16).

[11] Zalobce nimitku podjatosti soudkyné JUDr. Lukotkové a z&4sti i namitku podjatosti
soudkyné JUDr. Bystrické zalozil na skutecnosti, ze v jinych fizenich tykajicich se zalobce,
jmenované soudkyné postupovaly dle nazoru zalobce nespravnym = zplsobem.
Z toho dtvodu zalobce usuzuje, ze jmenované soudkyné k nému maji negativni vztah.
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[12] Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovidi o osobnim presvédleni Glastnika fizeni nebo
samotného soudce, zev daném pfipadé nemél by pro podjatost rozhodovat soudce
k projednani a rozhodnuti véci povolany, objektivni kritérium naproti tomu stvrzuje, zda
soudce skyta dostate¢né zaruky vylulujici jakékoliv legitimni pochybnosti o jeho
nestrannosti. V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skute¢né podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyn JUDr. Bystfické a JUDr. Lukotkové
zabyval. Subjektivni nahled uvedenych soudkyn, jak vyplyva z jejich vyjadreni, svédci
naopak o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

[13] Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tfeti, podle niz ,[dJivodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech®. Okolnosti spocivajici v postupu a rozhodovani soudkyné JUDr.
Bystrické ve véci vedené u Méstského soudu v Brné, resp. soudkyné JUDr. Lukotkové ve
vécech vedenych u krajského soudu jiz proto nemohou byt divodem pro jejich vylouceni.
Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢j. Nao 48/2009-162,
SLA) VST rozhodovani soudcu, které se autoritationé vyslovilo k prdvim a povinnostem
Zalobkyné, nezpusobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v
rozhodovact ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zdvéry,
které soudce diive wvyslovil, je pri hodnoceni otdzek podjatosti nevyznammny. Zpochybriovat
rozhodnuti soudu jisté Ize; k tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li pripustné), event. vistavni
stiznost, nikoli namitka podjatosti*.

[14] Zalobce dile ndmitku podjatosti soudkyné JUDr. Bysttické opiral také o okolnost
jeho raznych podani sméfujicich proti této soudkyni u vice instituci. Ani tyto okolnosti
nemohou v dané véci vést k vyloudeni jmenované soudkyné z projednani a rozhodovani véci.
Soudci musi byt pripraveni na kritiku svych rozhodnuti a musi byt sto tuto kritiku unést.
Soudci navic musi byt z povahy své funkce ptipraveni na to, ze netspésna strana sporu muze
dat podnét k zakonem predvidanym provérkdm jejich Cinnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢j. Nao 48/2009-162, ,[plokud by kazdy podnét automaticky
znamenal diivod pro pochybnosti o nepodjatosti soudce vici scastniku, moblo by to ve svém
disledku vést aZ kpopreni principu zdakonného soudce, nebot iicastnik by postupnym
(neopodstatnénym) stéZovanim si na jednotlivé soudce mohl dospét az k soudci, jehoz si saim vybral
a proti némuz jiz takovou stiznost nepoda“. Dale, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
podani trestnitho oznameni na soudce ucastnikem pro jeho rozhodovaci ¢innost muze
za uréitych okolnosti vsoudci vyvolat nepratelsky postoj vidi tomuto Gcastniku,
av$ak na druheé strané lze jen tézko uzavfit, ze tato skuteCnost vzdy a automaticky vyvola
negativni vztah soudce k ulastniku fizeni; v tomto sméru se posouzeni jednotlivych pripada
vzpira zobecnéni a vzdy se bude odvijet od vazeni riznych skutecnosti, pojicich se
s konkrétni véci (srov. usneseni ze dne 14. 7. 2009, ¢j. Nao 36/2009-48). V nyni posuzované
véci pritom neni zfejmé a zobsahu spisu nikterak nevyplyva, ze by soudkyné JUDr.
Bystricka v souvislosti s podanim trestntho oznameni bez dalstho mohla ziskat negativni
vztah k zalobci, ktery by ji vylucoval zdalsiho rozhodovani. Rovnéz z vyjadfeni této
soudkyné nevyplyva, ze by podanim trestnitho oznameni ziskala pomér k véci, ucastnikim
fizeni {1 jejich zastupcim, ktery by ji vylucoval z dalsiho rozhodovani. I v pfipadé trestniho
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oznameni lze ostatné obecné konstatovat, ze soudce ve vykonu své verejné funkce musi byt
pripraven na konfrontaci s (byt 1 napf. nedivodnou a nepodlozenou) kritikou a na nikoliv
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pratelské jednani Gcastnikd, aniz by jej tyto skutecnosti automaticky vyloucily z projednani a
rozhodovani véci.

[15] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudkyn k projednavané
véci. Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k Glastniktim (ijejich zastupcim - kromé vztahl prfibuzenskych a obdobnych vztahu -
mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gcastnikim, pripadné zastupcum, pratelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky.

[16] V projednavané véci vSak zadny z téchto davodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudkyné JUDr. Bystticka nebo JUDr. Lukotkova jakymkoliv
zpusobem zalobce znevyhodrovaly zdavodu, ze proti jejich postupu vjinych fizenich
podaval stiznost na prutahy fizeni ¢i jiné podnéty. Stejné tak nelze pomér véci dovozovat ani
ze skutecnosti, ze zalobce pti osobnim setkani pred vice lety své vyhrady JUDr. Bystrické
vidi jejimu postupu v jinych vécech sdélil. Samy soudkyné popiraji pfimy pomér k véci nebo
k (castnikovi a uvadi, ze k projednavané véci ani k Géastnikiim nemaji zadny osobni vztah a
nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by je z projednavani a rozhodnuti véci vylucovaly.
Rovnéz se nepodilely na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravaiho
organu.

[17] Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelem namitané okolnosti nemohou byt ve smyslu
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ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. dGvodem pro vyloudeni soudce, a jiné skutecnosti zalobce

netvrdil, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné JUDr. Zuzana Bystficka ani JUDr.
Eva Lukotkova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci sp. zn. 29 Af 82/2014.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



