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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Sanitec, s. r. o.,
se sidlem Komenského 2501, Tabor, zast. JUDr. Jifim Pankem, advokitem se sidlem
Riegrova 2668/6¢c, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 11. 2012, ¢&j. 8079/12-1700, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 10. 2013, &. 10 Af
21/2013-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 10. 2013,
¢. 10 Af21/2013-28, se ru$i avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

L. Dosavadni priibéh ve véci

[1]  Zalobkyné jako ptijemce uzaviela vletech 2005 a 2006 sosmi ufady prace
(Utad préace v Liberci, v Ostravé, v Plzni, v Ceskych Bud&jovicich, v Jihlavé, v Hradci
Kralové, v Pardubicich a hl. m. Prahy) jako poskytovateli v souladu s § 120 zakona .
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dohody o poskytnuti ptispévku (dale jen ,dotace®) v ramci
programu spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu, a to
na realizaci projektd Zalobkyné zaméfenych na profesni rozvoj instalatért. Utad pro
ochranu hospodarské soutéze zahajil dne 2. 10. 2007 a 28. 11. 2007 spravni fizeni o
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prezkoumani tkonu zalobkyné jako zadavatele ve vefejnych zakazkach, ktera ukoncil
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2008, ¢j. S228,325/2007/VZ-19063/2007/530/BM, v némz
zalobkyni ulozil za celkem 9 pochybeni naplnujicich skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), celkovou pokutu ve vysi 52 500 K¢. Ministerstvo prace a
socialnich véci podalo v navaznosti na toto rozhodnuti dne 14. 7. 2008 podnét Finanénimu
Uradu v Tabore k prosetteni pripadného poruseni rozpoctoveé kazné zalobkyni.

[2]  Financni Grad v Tabore zahajil u zalobkyné dne 22. 9. 2008 kontrolu dle § 1 a § 16
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Kontrola byla ukoncena zpravou
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 4. 2011, dle které Zalobkyné porusila
v souvislosti s realizaci zminénych sedmi dohod (4fad prace v Ceskych Budé&jovicich od
dohody odstoupil) konkrétnimi jednanimi ustanoveni § 18 odst. 3 a povinnosti stanovené v
§ 55 odst. 3 v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

[3]  Zalobkyné se ztotoznila s platebnimi vyméry Finanéniho dfadu v Ceskych
Budéjovicich, kterymi ji byly vyméreny v navaznosti na kontrolu tykajici se realizace
dohod uzavfenych s fady prace v Ostravé, Plzni, Jihlavé a hl. m. Praha, odvody za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 % dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,rozpoltova
pravidla®). Proti platebnim vyméram ze dne 11. 4. 2011, ¢ 1/2011, 2/2011, 9/2011,
10/2011, 11/2011 a 12/2011, kterymi ji byly za poruseni rozpoctové kazné v navaznosti na
kontrolu tykajici se realizace dohod uzavrenych s Grady prace v Liberci, Hradci Kralové a
Pardubicich vymeéreny dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidlech odvody ve vysi
100 % prostredku proplacenych dodavateli, ktery vzeSel znespravné provedeného
vybérového fizeni, podala vsak zalobkyné odvolani.

[4]  Finantni feditelstvi v Ceskych Budg&ovicich rozhodnutim ze dne 2. 9. 2011,
. 3247/11- 1700, odvolani zamitlo a napadené platebni vyméry potvrdilo. Toto
rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.
3. 2012, &.10 Af175/2011-35. Finan¢ni Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich vydalo po
doplnéni dokazovani nové rozhodnuti ze dne 13. 11. 2012, &. 8079/12-1700, kterym
odvolani zalobkyné opét zamitlo.

[5] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 1. 10. 2013,
&. 10 Af 21/2013-28, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich ze dne
13. 11. 2012 zrusil a vratil véc Odvolacimu finanénimu feditelstvi (dale jen ,stézovatel®)
k dal$imu ftizeni. Dle krajského soudu skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za ziklad
svého rozhodnuti, nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vytka krajského
soudu smétrovala k tomu, ze stézovatel ,nevénoval dostatecnou péi“ sankénim ustanovenim
dohod, ackoliv ,nastal stav, kdy svou povahou shodné pochybeni, je u 4 dotaci podrazeno § 44a
odst. 4 pism. b) zikona, u 3 pak poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona“;
u dohod uzavtenych ve shodném obdobi by se dal predpokladat obdobny postih za shodna
pochybeni, rozdilnost odvodu je ,nelogicki“. ., Vzdor obsabiim jednotlivych dobod o sankcich
bylo u kaZdé z nich zjisténo stejné pochybent, které by mélo byt nahliZeno stejné. To lze dovodit
z ust. § 8 odst. 2 dariového 7aduf...]“. Dle krajského soudu ,nesvédc? sisudek financnich organii
o skutkovém zjisténi o tom, Ze p7i hodnoceni ditkazi bylo postupovino v souladu s § 8 odst. 1
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dariového 7adu.“ Krajsky soud konstatoval, ze svédkové dle néj pripustili moznost
administrativniho pochybeni, kterému nasvéd¢uje i skutecnost, ze ,jako voditko byla
pouZivina wvzorovd dohoda ata podlébala vpravam®. Ulozil stézovateli vyporadat se
s rozdilnou vysi odvodu u dohod, zabyvat se vzorovou smlouvou obsazenou v ptiloze IL
prirucky pro ptijemce finanéni podpory projekti Operacniho programu Rozvoj lidskych
zdrojd vydané Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen , pfirucka MPSV®) a
prihlédnout k vyjadteni svédku a poté ,postavit najisto, zda nedodrZeni konkrétni smluvni
podminky je podraditelné ust. § 44a odst. 4 pism. b) & ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona“.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatel podal véasnou kasacni stiznost, a to z diivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.
[71  Dle stézovatele byly zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné vyméreny odvody

v souladu se zakonem. Odlisna vyse odvodu stanovena platebnimi vyméry u jednotlivych
dohod nebyla svévolna, nebot Grady prace nestanovily ve vSech dohodach stejné podminky
ani stejny pozadavek na vy$i odvodu. Kazdy Gfad prace mohl dle § 14 odst. 2 rozpoltovych
pravidel rozhodovat o poskytnuti dotace samostatné. Dohody byly uzavirany jednotlivé
bez vzajemnych spojitosti, podminky i sankce stanovené za jejich poruseni byly zavazné a
byly stvrzeny podpisy Gfadu prace a zalobkyni. Dle § 14 odst. 6 rozpoc¢tovych pravidel
mohl poskytovatel dotace stanovit, ze nesplnéni podminek dle § 14 odst. 3 pism. g)
rozpoc¢tovych pravidel nebo nékterych znich bude postizeno odvodem za poruseni
rozpottové kazné niz$im, neZ kolik &ini celkovi ¢stka dotace. Utady prace v Liberci,
Hradci Kralové a Pardubicich tuto moznost danou zakonodarcem nevyuzily (na rozdil od
ostatnich Ctyt Gfadu prace) a bylo proto tfeba odvod stanovit ve vysi 100% dle § 44a odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel.

[8]  Dohody se lisi od vzorové smlouvy v priruéce MPSV i vzijemné mezi sebou,
ato nejen vys$i sankce (odvodu), ale i textem, Cislovanim odstavei a formatovanim
dohod Nelze mit tudiz za to, ze by na strané ufadu prace doslo k pouhé pisarske chybé
Ve Y2 7 . /4 . vV Vv V. vV 1V
pti praci se vzorovou smlouvou. Na rozdil od krajského soudu je stézovatel presvédcen,
v . / ’ v v .o . ’
ze ani z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by doslo k administrativnimu
pochybeni prisepisovani dohod, nebot veskera tvrzeni svédki byla jen niéim
v / M / M v M 4 v /4 vV v
nepodlozenymi tUvahami o moznosti pisarské chyby. Stézovatel konstatoval, ze
Ministerstvo prace a socialnich véci ve sdéleni ze dne 7. 5. 2012 (dale jen ,sdéleni MPSV®)
na vyzvu uvedlo, ze z prirucky Ministerstva prace a socialnich véci nevyplyva zavaznost
vzorové smlouvy ani zpusob nastaveni sankci. Urady prace jako poskytovatelé mély vzdy
ptizpusobit obsah dohod podminkam konkrétniho projektu a v tomto smyslu byly také
fidicim organem instruovany. Dle stézovatele tak neobstoji argumentace zalobkyné o
zavaznosti vzorové smlouvy (ostatné v nékterych ptipadech byla v dohodach uvedena
sankce pouze 2%, zatimco ve vzorové smlouvé byla stanovena 100%).
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[9]  Stézovatel konstatoval, ze spravce dané je dle rozpoctovych pravidel
kompetentni kontrolovat soulad konkrétniho jednani zalobkyné (jako prijemce dotace)
ptinakladani s dota¢nimi prostredky s konkrétnimi povinnostmi a podminkami
stanovenymi v dohodé o poskytnuti dotace. Nemuze vsak nahrazovat a napravovat ¢innost
poskytovatele dotace - dfadu prace, jenz sam odpovida za stanoveni podminek poskytnuti
dotace 1 za stanoveni vySe sankci. Spravce dané nemuze hodnotit, zda doslo ¢i nedoslo
k administrativni chybé na strané Gfadu prace a zda byly v dohodé podminky a sankce
stanoveny spravné; nemuze hodnotit ani pfimérenost vyse odvodu. Spravce dané zjistil
rozdilnost postihu u jednotlivych dohod a kontaktoval zalobkyni i turady prace;
neopomenul jakékoliv relevantni skuteCnosti pro stanoveni odvodu. Spravce dané ani
stézovatel nemohou dostat pozadavku krajského soudu, aby sami vyporadali rozdilnou
vysi odvodi u jednotlivych dohod nebo aby hodnotili, zdaje odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné podraditelny pod pism. b) nebo c) ustanoveni § 44a odst. 4 rozpoltovych
pravidel. Tim by prekroéili své pravomoci, nebot tyto skutecnosti jsou kategoricky dany
rozpoc¢tovymi pravidly a stanoveni podminek a vyse odvodu pfislusi poskytovateli dotace
(zde iradim prace). Spravce dané neni opravnén ani korigovat vysi sankce odvodu na
zakladé spravniho uvazeni.

[10] Krajsky soud dle stézovatele urcitou volnost smluvniho ujednani podtizuje
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Zasada legitimniho
ocekavani vsak zde nemuze obstat, nebot spravce dané nemohl postupovat jinak nez dle
dohod, v opa¢ném pripadé by porusil zikon. Legitimni ocekavani nepusobi
v horizontalnich pravnich vztazich mezi G¢astniky dohody, nybrz jako zakladni pravo ve
vztahu ke statu. Namitl, ze rozhodnuti spravce dané, jez by nekorespondovalo
sujednanimi v dohodé (ve spojenise zakonnymi ustanovenimi), by naopak bylo
prekvapive. Zasada legitimniho olekavani je omezena dalSimi zasadami, zejména zasadou
legitimity ¢1 zasadou Gcelnosti a souladu zvoleného resent s verejnym zajmem (§ 1 odst. 2 a
§ 5 odst. 2 danového radu). Neobstoji ani pripadny poukaz na zavaznou spravni praxi,
nebot ta musi byt v prvé radé zakonna a predvidatelna (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 Afs 80/2013-40). S obsahem dohod zalobkyné
souhlasila (podpis) a pokud byla s podminkami dotace nespokojena, méla usilovat o jejich
zménu dodatkem; pokud tak vcas neucinila, prestoze si byla védoma, ze je nemuze splnit,
jdou nasledky k jeji tizi (odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2008, ¢j. 5 Afs 50/2007-101).

[11]  Stézovatel konstatoval, ze na dotaci neni pravni narok, .jde o dobrodini stitu,
jehoz protivahou je akceptace podminek stanovenych poskytovatelem dotace, i kdyz jsou tvrdé a
prisné. [...] Podminky jsou stanovemy autoritationé, vztah mezi poskytovatelem dotace a
prijemcem  je vrchnostensky, podléha vereinopravnimu  rezimu.“ (poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63, a ze dne 10. 7. 2008,
¢j. 1 Afs 80/2008-104). Stézovatel uvedl, ze kontrola nakladani s vetejnymi prostredky musi
byt ptisnd a dlsledna, pficemz statem prisné nastavené podminky je nutno hodnotit
souvztazné s postupem prijemce dotace, a to individudlné v kazdém konkrétnim pripadé”;
wnastaveni podminek, jimiZ je prijemce dotace povinen se 7idit, je plné v kompetenci
poskytovatele dotace”.
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III. Vyjadteni Zalobkyné, replika stéZovatele

[12] Dle zalobkyné je kasa¢ni stiznost nedivodna. Rozdilné hodnoceni podminek
pro stanoveni odvodt je v rozporu s provedenymi dikazy (vyslechy svédka K., K., H., S.,
a obsahem dohod s Gfady prace). Z nich je ztejmé, ze voditkem pro uzavirani dohod byla
prirucka Ministerstva prace a socialnich véci se vzorovou smlouvou, ktera stanovila pro
dané pochybeni odvod ve vysi 2% dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel.
Pfirucka Ministerstva prace a socialnich véci byla jedinym predpisem vydanym Gsttednim
orginem statni spravy a ucastnici ji povazovali za zavaznou. Nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze Grady prace v Liberci, Hradci Kralové a Pardubicich v dohodach nevyuzily
moznost stanovit niz$i odvody dle § 14 odst. 6 ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. g)
rozpoltovych pravidel. Zalobkyné tvrdila, e v uvedenych trech dohodich doslo
k administrativni chybé a stézovatel se s témito jejimi namitkami nevyporadal.

[13] Poukazala na konkrétni neptesnosti dohod a na potrebu jejich logického a
systematického vykladu. V pfipadé dohody sGradem prace v Liberci (zalobkyné byla
sankcionovana za porueni jejiho ¢lanku VI. bodu 7.) dle ¢lanku VII. bodu 1. dohody
nasleduje sankce dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel za poruseni povinnosti
stanovenych v lanku V. bodu 1., 3., 4., 5., 6. a clanku VI bodu 9. az 23; ¢lanek VI. ma
vSak pouze body 1. az 20. V ptipadé dohody s Gfadem prace v Hradci Kralové (zalobkyné
byla sankcionovana za porusenti jejitho clanku VIL bodu 7.) v clanku VIIL bodu 1. je sankce
dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel stanovena nespravné pro pripad poruseni
¢lanku V. bodu 1., 3., 4., 5., 6. a ¢lanku VL bodu 9. az 16. dohody, ackoliv spravné ma byt
uvedeno Clanku VI bodu 1., 3., 4., 5., 6. a clanku VIL bodu 5. az 19. dohody. Konecné
v pripadé dohody sufadem prace v Pardubicich (zalobkyné byla sankcionovana za
poruseni jejitho ¢lanku III.C bod 6.) dle ¢lanku VI. bodu 2. dohody nasleduje sankce dle §
44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel za poruseni povinnosti stanovenych v ¢lanku
III.B. bodu 1. a 15., a ¢lanku III.C. ,bodu 5.,18.%, ackoliv logicky maji byt uvedeny body
»J. - 18.%.

[14] Zalobkyné namitla, %e konala spolelensky prosp&$nou ¢innost a sama na projekt
poskytla dvojnasobek dastky, nez C(inily dotace poskytnuté. Pokud by méla byt
sankcionovana ve vysi 100% za poruSeni rozpoctové kazné (které bylo dle ni navic
nevyznamného charakteru), je takova sankce nemravna, nespravedliva a nezakonna.

[15]  Stézovatel v replice uvedl, ze dle provedeného dokazovani zadny ze svédktu dohody
nevytvarel, u podpisu dohod nebyl a o rozdilu sankci mezi vzorem smlouvy a znénim
dohod nic nevi; pouze nevylucuji moznost administrativni chyby. Svédci se rovnéz shodli
v tom, ze zalobkyné méla dostatek casu dohody zkontrolovat, avsak k jejich obsahu
. ’ . Voo v . e v vV 7 7
nic nenamitala ani pozdéji nepozadovala jejich zménu. Dle stézovatele nebylo prokazano,
v Ve M v v / v/ vV M o / Vv 4 o 4
ze by pfi podpisu predmétnych tfi dohod smétroval projev vile Glastnikl ke stanoveni
sankce 2% dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. Kazda z dohod je navic
jedinecna a nemohlo dojit v takovém méritku k administrativnim chybam.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
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[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek
Ve v/ 4 M 4 4 v 4 4 i i v Ve 4

i fizeni, jez jeho vydani predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pro
jednu z téchto vad divodna.

[17]  V projednavané véci je podstatou sporu vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni v ptipadé realizace tfi dohod o poskytnuti dotace. Zatimco odvod byl ulozen ve
vysi 100% dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, zalobkyné v prabéhu fizeni
namitala nutnost ulozeni nizstho odvodu ve vysi 2% dle § 44a odst. 4 pism. b)
v / M bd .. / 4 v .. / M / vV 4
rozpoctovych pravidel, nebot podle jinych smluv (které uzavfela sjinymi afady prace)
méla ulozenu povinnost platit pravé jen niz$i - 2% odvod. Predmétem kasacniho
prezkumu je pfitom zavér krajského soudu, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za
zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise. Je tak tteba posoudit, zda zavér krajského
soudu, ze stézovatel rozhodl bez opory ve spravnim spisu, je spravny, tedy zda stézovatel
v Ve v / / 4 v v 4 i 4 ./
mél ¢i nemél pro své skutkové zavéry dostateéné podklady ve spisovém materialu.

[18] Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zni: ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
7izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsihlé
nebo zdsadni doplnéni.” Citované ustanoveni upravuje pripady intenzivnich vad rizeni bez
pochybnosti zjistitelnych jiz ze spravaim organem predlozené spisové dokumentace, kdy
nema smyslu ani nafizovat jednani ve véci, nebot bez ohledu na jednéni by napadené
rozhodnuti muselo byt zruseno. Jsou zde upraveny pr1pady, kdy spravm organ vychaz1 ve
svych zavérech ze skutecnosti, které nebyly ve spravnim rizeni zjistovany ani
prokazovany, tedy spravni organ je ve svych zavérech uvadi (zohlednuje) nepodlozené.

[19] V projednavaném pripadé vsak krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl,
jaké skuteCnosti, ze kterych stézovatel ve svych zavérech vychazel, nemaji oporu ve
spravnim spise, resp. nebyly v fizeni nijak tvrzeny a dolozeny a nemuze tedy k nim byt
ptihlizeno nebo musi byt dokazovani doplnéno tak, aby doslo kjejich prokazani ¢i
vyvraceni. Krajsky soud naopak podrobil kritice samotné stézovatelem provedené
hodnoceni dikazi (tj. podkladd ve spravnim spise obsazenych) a predestiel své odlisné
hodnoceni (nékterych) dikazt s tim, ze hodnocenti je tfeba dle néj provést v souladu s § 8
odst. 1 danového radu tak, aby doslo ke shodnému sankcionovani totozného pochybeni u
v v / Vo 4 4 > *°V 4 v Vv 4 v
vSech uzavrenych verejnopravnich smluv [af jiz by zavér stézovatele vedl k zavéru o
odvodu dle § 44a odst. 4 pism. b), nebo naopak pism. c) rozpoctovych pravidel]. Tyto
vytky krajského soudu spolivajici dle néj v nespravném ¢inezdkonném hodnoceni
/ o o Vv v 4 V. o v 4
provedenych dikazi vsak nepfedstavuji a nemohou predstavovat duvod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.; takové vytky by mély
’ . 7 . 7 /7 vV Ve
prostor pouze v ramci rozhodnuti krajského soudu vydaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. pfi
prezkumu véci samé.

[20] Uvedené lze shrnout nasledovné. Po prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu
puvodni zalovany doplnil dokazovani zcela v intencich kasa¢nich ddvodd obsazenych
v rozsudku krajského soudu. Nasledné rozhodnuti znovu zamitajici odvolani zalobkyné
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N4 4 4 4 4 / v v 4 4 4 M /
a potvrzujici odvolanim napadené platebni vymeéry prezkoumal v soudnim rizeni krajsky
soud bez jednani (ato za situace, kdy zalobkyné srozhodnutim bez jednani vyjadtila
nesouhlas) vychazeje z toho, ze tak mtze ulinit dle ustanoveni § 51 odst. 2 s. f. s., nebot
rus$i rozhodnuti zalobou napadené dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ve skutecnosti je vsak ze
. . Vi A . . \ . / / vV Vv Vv
spisu zjevneé (srov. zde téz rekapitulaci v odst. [5]), ze krajsky soud nevytykal stézovateli, ze
by skutkovy stav vzaty stézovatelem za zaklad napadeného rozhodnuti byl v rozporu se
M v . v 4 4 ’ 4 v 4 v /4
spisy, nemél v nich oporu nebo vyzadoval rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Ostatné takové
vytky by stézi mohly byt vzneseny, nebot ze spisu jejich existence nejen nevyplyva, ale je
v/ . v ’ v \ . /7 v/ /7 . .
primo obsahem spisu vyloucena. Pak ovSem nemeél krajsky soud zadny prostor pro aplikaci
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., takze nemohl zrusit zalobou napadené rozhodnuti, aniz by ve
véci jednal. Davody, pro néz bylo rozhodnuti stézovatele zruseno, pfitom zjevné pramenti
z presvédCeni krajského soudu o chybnych zavérech stézovatele vyvozenych z dikazd jim
v fizeni provedenych.

[21] Nad ramec vyse vylozeného divodu zruseni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni

soud k dané véci uvadi nasledujici vychodiska, na ktera je tfeba brat pti posuzovani véci
v

zretel.

[22] Jak vyplyva z vyzadaného spravniho spisu, stézovatel ve svém rozhodnuti zavér
o (spravné) vysi odvodu u predmétnych tii dohod optel o nasledujici skutkova zjisténi:
1. pisemny obsah tfi dohod a jejich nalezitosti (podpisy zalobkyné na tfech dohodach,
ustanoveni dohod o jejich svobodném uzavreni a o moznosti jejich zmény jen pisemnym
dodatkem), 2. na prvni pohled jsou vsechny dohody (nejen sporné tfi dohody) s Grady
prace odlisné od vzorové smlouvy i mezi sebou textem i Cislovanim a vysemi sanket, 3.
dohody byly s jednotlivymi Grady prace stézovatelem sjednavany separatné, 4. dle sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci rady prace mohly vzorovou smlouvu uzptsobovat a
vzor nebyl zavazny, 5. dle predmétnych tfi dohod prirucka Ministerstva prace a socialnich
véci neni, respektive nebyla zavaznym pravnim predpisem, 6. svédky nebylo potvrzeno, ze
by byl stézovatel ujistovan arady prace, ze dohody jsou v souladu se vzorovou smlouvou
(tedy i v ni uvedenou sankci 2% za dané pochybeni), 7. administrativni chyba nebyla
svédky prokazana a neni mozna ani s ohledem na celkovy rozdil textt i ¢islovani dohod a
vzorové smlouvy.

[23] DPodle § 120 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2011) ,,P¥i plnéni cilenych programii mohou #rady price spolupracovat i s jinymi
subjekry nebo je mobou na zikladé smluvnibo wvztabu zajistovat prostrednictvim jinych
pravnickych nebo fyzickych osob. Soucisti dobody o zajistovini cileného programu je i ujedndni
o prispévku pravnické nebo fyzické osobé za zajisténi cileného programu.“ Dle § 7 odst. 1
zakona o zaméstnanosti (ve stejném znéni) byly afady prace samostatnymi spravnimi
Urady, v jejichz Cele stal vzdy teditel (od 1. 4. 2011 doslo ke zméné v organizaci Gfadu prace
tak, Ye spravnim orginem je jediny Utad prace Ceské republiky, pro ktery jsou ziizeny
pobocky v krajich a pro hl. m. Praha, pticemz pobocky nejsou samostatnymi spravnimi
G¥ady). Verejnopravni smlouvu uzavtela Zalobkyné samostatné s Ufadem prace v Liberci
dne 13. 9. 2005, s Ufadem prace v Hradci Kralové dne 31. 3. 2006 as U¥adem prace
v Pardubicich dne 24. 5. 2006. Rovnéz s ostatnimi ufady prace (srov. zde odst. [1]) byly
verejnopravni smlouvy uzavirany separatné a bez vzajemné koordinace.
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[24] Smlouva o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. 1.“). Jejim zakladnim rysem
je dobrovolny dvoustranny (¢i vicestranny) smluvni vztah subjektl, ktery zaklada,
méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava; strany vefejnopravni
smlouvy nejsou v nerovném postaveni (poskytovatel dotace zde nevystupuje
vrchnostensky). Prestoze pro vefejnopravni kontraktaci neni dana stejné siroka smluvni
volnost jako pro kontraktaci soukromopravni (srov. omezeni vyslovné uvedena v § 159
nebo § 170, ¢ast véty  pred strednikem, . f., jakoziobecné principy dopadajicimi
na verejnou moc - zakaz libovile, zakaz netstavni diskriminace), plati pro uzavirani
verejnopravnich smluv podobné principy, jaké jsou znamé zobcanského prava.
Ustanoveni § 170 s. f. (ve znéni do 31. 12. 2013) vyslovné uvadi: ,, P77 postupu podle této Casti
(pozn. Casti paté s. f. upravujici vefejnopravni smlouvy) se obdobné pouziji ustanoveni Cisti
proni a primérené ustanoveni Cisti drubé tohoto zdakona; nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji
se primérené ustanoveni obcanského zikoniku, s vyjimkou wustanoveni o neplatnosti a
odporovatelnosti pravnich sikoni, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o zméné v
osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, a ustanoveni o zapocteni®. Takto
stanovené subsidiarni pouziti obcanského zakoniku se vztahuje také na interpretaci
pisemnych pravnich tkont; stranou nelze ponechat ani k této problematice se vazici
judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. 33 Odo 129/2005).

[25] Vzorové smlouvy (dohody) vypracované Ministerstvem prace a socialnich véci

v v . ° . .« 7V ’
nepochybné predstavovaly pouhou metodickou pomucku pro jednotlivé Grady prace
a koneckoncu i pro prijemce dotaci, nemohly vsak mit ani pro jednu ze stran uzavienych
verejnopravnich smluv zadnou zavaznost a nikterak neomezovaly jejich smluvni
autonomii vule.

[26] Proto neni nic prekvapivého ani zvlastniho na tom, ze v nékterych krajich uzavrely
taméj$i urady prace s zalobkyni dohodu obsahujici imluvu o sankci (odvod za prfipadné
poruseni rozpoctové kazné) jen ve vysi 2%, kdezto v jinych krajich takovéto zakonem
dovolené ujednani o snizené sankci obé smluvni strany mezi sebou nesjednaly a sjednanymi
dohodami jen odkazaly na zakonem stanovenou (§ 44a rozpoctovych pravidel) sankci ve
vy$i 100% dotace. Zalobkyni nic nebranilo ,p¥snéjéi“ dohodu neuzavirat (pipadné jinou,
pro ni priznivéjsi sankci pred uzavrenim smlouvy vyjednat).

[27] Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen ve vSech krajich,
v nichz méla s Gfady prace uzavrenou dohodu o poskytnuti dotace, ,stejnym pochybenim®.

[28] Ve skutec¢nosti dle zpravy o danové kontrole bylo v pfipadé postupu zalobkyné
v ramci dohod uzavtenych sGrady prace v Liberci a Pardubicich shledano poruseni
povinnosti stanovené v § 55 odst. 3 v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach; shodné tomu bylo v pfipadé dohody uzavtené s Gfadem prace v Ostravé dne
21. 9. 2005, dohody s Gradem prace v Plzni ze dne 21. 9. 2005, a s Gfadem prace v hl. m.
Praha ze dne 30. 5. 2006. V pripadé postupu zalobkyné v ramci dohody uzaviené s Gradem
prace v Hradci Kralové bylo dle zpravy o datové kontrole shledano poruseni povinnosti
stanovené v § 18 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach; spravce dané uvedl, ze byly zadany
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4 verejné zakazky sestejnym predmétem plnéni - zajisténi vzdélavacich kurzd pro
instalatéry v kraji Vysodina, kraji Kralovéhradeckém, Pardubickém a v hl. m. Praha, které
souvisi vécné, ekonomicky i ¢asové, avsak zalobkyné je nezadavala spoleiné, nybrz je
rozdélila do Ctyt vefejnych zakazek, ¢imz doslo (nespravné) ke snizeni plnéni pod finanéni
limit stanoveny v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich. Shodné pochybeni
bylo zalobkyni vytykano i v ptipadé dohody s iradem prace v Jihlavé ze dne 26. 4. 2006.
Tato rizna pochybeni stézovatelky vsak napliovala skutkovou podstatu téhoz spravniho
deliktu dle § 102 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach.

[29] Krajskym soudem prezentovany tsudek, dle néhoz na stejné pochybeni by mélo
byt nahlizeno stejné, coz ,lze dovodit z ustanovent § 8 odst. 2 dariového vdadu, podle kterého by
pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadi nemély vznikat neduvodné
rozdily.“, by obecné bylo jisté spravnym vychodiskem, av$ak aplikovat je na okolnosti
projednavané véci se zavérem prezentovanym krajskym soudem v zadném pripadé nelze (a
to 1 kdyby slo vskutku o stejna pochybeni) jednoduse proto, ze zakladem pro stanoveni
vyse odvodu byla vkazdém jednotlivém ptipadu konkrétni smlouva s konkrétné ze
smlouvy vyplyvajici vysi sankce. Nemohlo proto jit a neslo o skutkové shodné ¢i podobné
ptipady. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze dohody byly uzavieny na strané prijemce
dotace tym? subjektem v ¢asovém rozmezi nékolika mésict. Uvaha krajského soudu, dle
niz ,dalo by se predpoklidat, Ze [v dohodach] budou aplikovina obdobna ustanoveni sledujici
postih poruseni rozpoctové kdazné“ je jednak pouhou spekulaci ajednak az dodateéné (ve
shodé s zalobkyni) interpretuje vili zalobkyné jako smluvni strany uzavfené dohody
v pfimém a zjevném rozporu s projevem této vule smluvné vyjadrené. To ovSem neni
mozné s ohledem na zachovani pravni jistoty.

V. Zavér a naklady fizeni
[30] Pro uvedené shledal Nejvy$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 10. 2013, ¢. 10 Af 21/2013-28, nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; proto jej postupem dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.
[31] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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