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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcd Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: K. §., zast. JUDr.
Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti generalniho
feditele zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 30373-4/2012-900000-302, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 10 Ad
3/2013 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako nedavodna
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti generalniho reditele zalovaného ze dne 5. 12. 2012,
¢. j. 30373-4/2012-900000-302 (dale jen ,rozhodnuti generalniho freditele Zalovaného).
Uvedenym rozhodnutim generalni feditel zalovaného zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti reditele Celniho feditelstvi Praha ze dne 2. 7. 2012, ¢. . 11329/2012-
170100-21 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o propusténi®), jimz byl
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stézovatel podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
propustén ze sluzebniho pomeéru.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Stézovatel pusobil jako vrchni inspektor s hodnosti nadpraporcika u Celniho Gradu
v Benesové. Dne 27. 5. 2012 v ¢asovem rozmezi 0:30 az 1:00 hodin byl stézovatel na silnici
I1/106 ze sméru od Chlistova na Benesov ptistizen policejni hlidkou pfi fizeni motorového
vozidla, motoroveho skatru zn. Huatian RZ: X, v podnapilém stavu a bez ochranné prilby.
Pii dechové zkousce mu byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi 1,92 promile. Dalsi
dechovou zkousku a rozbor krve stézovatel odmitl. Policejni hlidka proto stézovateli
odebrala fidi¢sky prukaz a zakazala mu dal$i jizdu. Po odjezdu hlidky vs$ak stézovatel
pokracoval v jizdé. Byl opét zastaven a jeho motocykl odstaven. Na vyzvu pracovnika
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale téz ,GIBS®) se stézovatel podrobil odbéru
krve, z jejthoz rozboru bylo zjisténo, ze v dobé fizeni motocyklu mél stézovatel hladinu
alkoholu v krvi v rozmezi hodnot 1,38 - 1,94 g/kg. Stézovatel se k vySe uvedenému
jednani pfiznal a GIBS mu dne 19. 6. 2012 sdélila podezteni ze spachani precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,trestni zakonik®). Statni
zastupce nasledné dne 25. 6. 2012 podal k Okresnimu soudu v Benesové navrh na
potrestani stézovatele za tento precin. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti byl
stézovatel prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym z poruseni sluzebniho slibu tim, ze
se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zptsobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru.

[3]  Proti rozhodnuti o propusténi podal stézovatel odvolani, které nasledné
doplnoval. Obsahem téchto podani bylo mnozstvi namitek, z nichz Nejvyssi spravni soud
zminuje pouze ty, které se tykaji pravé projednavané kasacni stiznosti. Stézovatel uvedl,
ze se predmétného jednani skuteéné dopustil, lituje ho, ptiznal se k nému a poskytl
v 4 o 4 Ve Ve V_V 4 v 4 v M Vv
vSem organum nalezitou soucinnost. Propusténi ze sluzebniho pomeéru je dle stézovatele
Ve VvV / v 4 M /v M Vv oV Ve M /
neprimérenym trestem. Sluzebni funkcionar si podle stézovatele nemtze udinit tsudek o
spachani trestného ¢inu, nebot to mohou udinit pouze soudy v trestnim fizeni.

[4] Pted vydanim rozhodnuti Zalovaného se sesla poradni komise. V priubéhu jejiho
M ’ 4 vV 4 4 4 . VeV v v/ 4
jednani byl stézovatel seznamen s obsahem spravniho spisu, pfiCemz nenavrhnul zadné
doplnéni, pouzesi poridil kopie. Rozhodnutim generalniho feditele zalovaného bylo
/4 4 4 v /7 v v 4 4 .
napadené rozhodnuti prvniho stupné na zakladé doporuceni poradni komise potvrzeno a
odvolani stézovatele zamitnuto. Z rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel neuvedl zidné
skutednosti zptsobilé zpochybnit skutkovy stav. K namitce neptiméfenosti propusténi ze
sluzebniho poméru generalni feditel zalovaného uvedl, Ze sluzebni funkcionat nemél podle
zakona jinou moznost, nez po naplnéni podminek dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru stézovatele propustit. Sluzebni funkcionat nerozhoduje o viné
v/ v /7 / Ve .. 4 4 M ’ 4 v/ V4 v
prislusnika za trestny ¢in. Pouze pokud zjisti, Ze jednanim prislusnika byly naplnény
znaky trestného linu a dal$i podminky zakona, rozhodne o propusténi pfislusnika ze
sluzebntho poméru. Stézovatel byl nadto vdobé rozhodovani generdlniho reditele
zalovaného za predmétné jednani jiz pravomocné odsouzen.
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ITI. Rizeni pted méstskym soudem

[5] Proti rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného podal stézovatel dne 28. 1. 2013
zalobu dle dasti treti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), ktera se obsahové shodovala s podanym odvolanim a
argumentaci v ném uvedenou blize rozvedla.

[6]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele jako neduvodnou.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze skutkovy stav je v dané véci nesporny.
Sluzebni funkcionaf neporusil zasadu presumpce neviny, nebot nevyslovil zavér o viné

VvV 4 4 4 Vv v 4 4 Ve v M M /4 4
stézovatele za spachani predmétného trestného ¢inu. Pouze konstatoval, ze jeho jednani
naplnilo znaky trestného ¢inu. Zakon o sluzebnim poméru stanovuje povinnost

V_ Vv 4 v/ v 7/ v/ v M / 4

rozhodnout o propusténi priislusnika dtive, nez dojde k pravomocnému trestnimu
odsouzeni, tedy nezavisle na trestnim rizeni. Stézovatel byl za svij ¢in téZ pravomocné
odsouzen. Rozhodnuti o propusténi tak nelze dle méstského soudu povazovat za
nespravedlivé nebo neprimérené. Jako prislusnik bezpecnostniho sboru by stézovatel mél
znat nasledky protipravniho jednani. V posuzovaném pripadé tak byly dle méstského
soudu naplnény podminky pro vydani prvostupnového rozhodnuti.

IV. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8]  V kasadni stiznosti stéZovatel uvedl, zZe sluzebni funkcionaft si nemtze udinit tsudek
o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Kdyby si vsak tento tGsudek
neucinil, nemohl stézovatele propustit ze sluzebniho poméru. Tvrzeni méstského soudu,
ze sluzebni funkcionar pouze posoudil, zda jednani stézovatel naplnilo znaky trestného
¢inu, nepovazuje stézovatel za presvédc¢ivé. Podle stézovatele pouze soudy v trestnim fizeni
rozhoduji, zda byl spachan trestny lin. Takové rozhodnuti proto nemize uéinit sluzebni
funkcionat. Ve své podstaté vSak presné toto sluzebni funkcionaf v projednavane véci
Ve i v 4 o / / Ve M vV M J
ucinil. Naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu je podle stézovatele stejné jako
4 4 4 / Ve 4 v / M eV v/
posouzeni, zda byl spachan trestny ¢in. Nazor méstského soudu je v rozporu s jiz drive
timto soudem vyslovenym pravnim nazorem, podle néhoz neni mozné pouze tvrdit, ze
M v/ 4 ceV)Y e v v 4 M M 4 4 v N4
v jednom fizeni se zjistuje pouze, zda doslo k porusent slibu jednanim napliujicim znaky
trestného Cinu, a v druhém se zjistuje pouze, zda byl spachan trestny cin. Prvostupriové
4 vV 4 4 4 4 4
rozhodnuti tedy bylo dle stézovatele vydano v rozporu se zakazem dvojitho trestani a
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 25. 4. 2014, kterym se
zcela ztotoznil s vyporadanim véci méstskym soudem. Propusténi ze sluzebniho poméru
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neni dle zalovaného trestem, v projednavané véci tak nemohlo dojit k poruseni zakazu
dvojiho trestani.

[10]  Stézovatel v podané replice zrekapituloval okolnosti, za nichz doslo k jednani,
kvuali kterému byl propustén ze sluzebniho poméru, a opétovné rozvedl okolnosti

M 4 Ve V_V 4 v 4 v M 4
z jeho soukromého zivota a dopady propusténi ze sluzebniho poméru na jeho osobni
zivot. Dale stézovatel setrval na jiz uplatnéné argumentaci.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[11] Stézejni kasaéni namitkou bylo zpochybnéno, zda byl sluzebni funkcionar
opravnén si sam ucinit tsudek o tom, zda jednani stézovatele naplnilo znaky trestného
¢inu. Pokud sisluzebni funkcionaf takovy tsudek ulinil, postupoval dle stézovatele
nezakonné, nebot vyrok o spachani trestného ¢inu muze ucinit pouze soud v trestnim
fizenl.

[12] Relevantni pravni upravu v projednavané véci predstavuje ustanoveni § 42 odst. 1
4 / v 4 v / v/ \ 4 / / vV, vV N v
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, podle kterého [plFislusnik musi byt propustén, jestlize
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu
a je zpusobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zde uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud prislusnik naplni

4 4 / 4 v 4 M IV e v v v 4

podminky v ustanoveni uvedené, nema sluzebni funkcionar jinou moznost, nez doty¢ného
v/ v _ 7/ v 4 v M . \4 4 M /v
ptislusnika ze sluzebniho poméru propustit. Povinnost sluzebniho funkcionafe takto
rozhodnout je tedy stanovena pfimo zakonem. V projednavané véci stézovatel
nezpochybnoval skuteCnost, ze jeho jednani bylo zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru. Spornou ucinil pouze pravomoc sluzebniho funkcionare posoudit,
zda urcité jednani prislusnika ma znaky trestného cinu.

[13] Stézovateli je nutno prisvédc¢it ohledné zavéru, ze pouze soudy v trestnim fizeni
rozhoduji o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo je za néj odpovédny. Vyhodnocenim,
zda jednani ptislusnika ve sluzebnim poméru ma znaky trestného ¢inu, vSak nedochazi k
rozhodnuti o viné atrestu za trestny (in. Sluzebni funkcionaf posoudi, zda konkrétni
M ’ 4 v/ V4 4 4 4 4 Ve 7 - /7 v
jednani pfislusnika ma formalni znaky trestného ¢inu Toto posouzeni je provadéno na
zakladé zakonné Gpravy trestniho zakoniku, avsak s jinym vydsténim a jinymi dasledky. Je
nutno zdtraznit, ze Ustava (Cl. 90) 1 Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 40) zakazuje
komukoliv jinému, nezli soudu, rozhodnout o viné a trestu za trestné ciny. Tato
ustanoveni v sobé neobsahuji nemoznost hodnotit znaky trestného linu uvedené v
trestnim zakoniku, nybrz zakaz na zdkladé takového hodnoceni pfijmout rozhodnuti o
. v / Ve 4 \4 4 v \4 4 M |8 / v
viné a trestu za trestny ¢in. Zakon o sluzebnim poméru sluzebnimu funkcionari vyslovné
uklada povinnost hodnotit, zda jednani pfislusnika ma znaky trestného ¢inu, pficemz tato
Gvaha se projevi v rozhodnuti o pripadném propusténi ze sluzebnitho poméru.
Ustavnépravni ramec rozhodovani o viné a trestu za trestny ¢in pouze soudem neni
’ 4 ’ v 4 v v
ustanovenim § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru narusen.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, & j. 3 Ads 89/2013 - 27,
dovodil, Ze zavér o tom, ze jednani ptislusnika naplnilo znaky trestného ¢inu, si mize
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sluzebni funkcionaf ucinit sam 1 bez toho, ze by jiz byla v trestnim fizeni zjiSténa vina
ptislusnika. Rozhodnuti trestniho soudu o tom, zda prislusnik spachal trestny Cin, proto
4 v 4 4 V_V 4 v/ v 7/ 4 v M
nemusi predchazet rozhodnuti o propusténi tohoto pfislusnika. Tento zavér byl sice
Ve v v V17 4 \4 4 v v/ v 7 o .. X 4
ucinén ve vztahu k predeslému zakonu o sluzebnim pomeéru prislusnikd Policie Ceske
republiky (zakon ¢. 186/1992 Sb.), nicméné je zduvodu shodné pravni Gpravy
M /o 4 v M 4 / v/ 4 v v v/ * M / /
aplikovatelny 1 na pravé projednavany pripad. Tomuto zavéru svédci i systematicky vyklad
zakona o sluzebnim pomeéru, ktery v ustanovenich §42 odst. 1 pism. a) - ¢) uklada
povinnost propustit prislusnika, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
umysiné, byl pravomocné odsouzen pro trestmy cin spachany z nedbalosti a jedndini,
kterym trestny Cin spdchal, je v rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika, nebo bylo v
Yizeni o umysiném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestnibo stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném odloZeni navrbu na potrestani a jednani, kterym trestny ¢in spdchal, je v rozporu s
pozadavky kladenymi na prislusnika. Pokud by sluzebni funkcionai musel vyckat
4 4 M v v/ v 7/ i v 4 o / Ve
rozhodnuti trestniho soudu o viné prislusnika a nemohl si o naplnéni znaku trestného ¢inu
Ve i /. 4 4 4 / v 4
ucinit Gsudek sam, pak by ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zikona bylo nutno
vzhledem k vyse citovanym ustanovenim vyhodnotit jako zcela obsoletni, nebot uprava
v nich obsazena by materialné splyvala.

[15] Stézovatel dale namitl, Ze propusténi ze sluzebniho poméru je trestem za jeho
jednani. Vzhledem k tomu, ze byl za pfedmétné jednani i pravomocné soudem odsouzen,
spatfuje stézovatel v takovém postupu poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.

[16] Princip zikazu dvojiho trestani je obsazen v &. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle jehoz prvniho odstavce [nfikdo nemiize
byt stihan nebo potrestan v trestnim ¥izeni podlébajicim pravomoci téhoZ stitu za trestny Cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho vidu
tohoto statu. Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu k této zasadé dale dovodil, ze trestni
stthani pachatele mize byt za urcitych okolnosti vylouceno i tim, ze pro dany cin jiz byl
postizen rozhodnutim v jiném nez trestnim typu ftizeni podle trestniho fadu.
Musi se vsak jednat o fizeni, které ma trestnépravni povahu aje vedeno pro delikt
trestnépravni povahy. Pfi posouzeni deliktu coby deliktu trestnépravni povahy se vychazi
z toho, zda chranény zajem je obecny ¢i jen partikularni, zda adresaty ptislusné normy
jsou vsichni obc¢ané nebo jen vymezeny okruh osob se zvlastnim statusem, a zda zakonné
sankce jsou represivniho charakteru a jsou srovnatelné s tresty (srov. Engel a dalsi proti
Nizozemi, rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, stiznosti C.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; Bendenoun a dalsi proti Francii, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1994, stiznost ¢. 12547/86; oba dostupné
na http://hudoc.echr.coe.int).

[17]  Zbyva tedy ve smyslu vyse uvedeného posoudit upravu propusténi ze sluzebniho
poméru. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru tento zakon upravuje
’ ’ v . ’ ’ v ’ ’ . v . e
pravni pomeéry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu, jejich
odmeénovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci sluzby. Prestoze lze

4 \4 4 v v v 4 / 4 4 v M M
tedy zakon o sluzebnim poméru povazovat za obecné zavazny pravni predpis, fakticky
upravuje pouze poméry a pravni vztahy fyzickych osob vykonavajicich sluzbu u
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bezpecnostnich sbort. Jedna se tedy o partikularni predmét pravni upravy, ktera se
vztahuje na omezeny okruh adresatt. Trestni zakonik je naproti tomu obecné povahy a je
urcen neurditému okruhu adresatg.

[18]  Stézovatel byl ze sluzebniho poméru propustén na zakladé ustanoveni § 42 odst. 1
4 4 v 4 v /4 M V_V 4 \4 4 v
pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Otazkou, zda je propusténi ze sluzebniho poméru
trestem zakladajicim prekazku ne bis in idem ve smyslu vySe uvedeného, se zabyval
Nejvys$i soud v usneseni ze dne 23. 4. 2014, sp.zn. 7 Tdo 451/2014 (dostupné na
www.nsoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V tomto
rozhodnuti dovodil, ze predmétné ustanoveni nema sankcéni povahu. Propusténi ze
sluzebniho poméru je zafazeno do ¢asti druhé (Vznik, zmény a skonceni sluzebniho
poméru), hlavy III (Skonéeni sluzebniho poméru) zakona o sluzebnim poméru. Jiz ze
systematiky zakona tedy vyplyva, ze se jedna jednoznacné o opatfeni personalni povahy
srovnatelné napriklad s okamzitym zrusenim pracovniho poméru zameéstnavatelem podle

4 4 v /4 4 4 M vVv/ 4 v
ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Nejvyssi soud na zakladé
vyse uvedeného dovodil, ze fizeni vedené podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o

\4 4 v M v 4 v V.V vV 4 v M 4 / v .
sluzebnim poméru, na jehoz zakladé byl propustén stézovatel v pravé projednavané véci,
nelze povazovat za rizeni trestnépravni povahy, v némz by se prislusnikovi bezpe¢nostniho
sboru ukladal trest. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud téz v usneseni ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006.

[19] Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 33/09,
v némz zduraznil relevanci zaméfeni sankce pouze na urcitou skupinu osob se zvlastnim
statusem (rozsudek Evropského soudu ze dne 14. 1. 2010 Tsony Tsonyou proti Bulharsku,
¢. 2376/03, § 49). V rozhodovaci ¢innosti Komise pro lidska prava navazujici na rozsudek
Engel proti Nizozemi proto ani relativné zavazné hrozici sankce (napt. ztrata zaméstnani)
nebyly vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot jim schazela trestni povaha (srov.
rozhodnuti Komise o neprijatelnosti ze dne 8. 10. 1980, X. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
8496/79, v némz byl policista zbaven funkce kvuli kradezim benzinu).

[20] Propusténi ze sluzebniho poméru tedy neni trestnim rozhodnutim. Nejvyssi

4 4 /v 4 Vv \4 vV vV _V
spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze pokud byl stézovatel propustén ze
sluzebniho poméru dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru na
zakladé jednani, za které byl téZ pravomocné odsouzen soudem v trestnim fizeni, nejedna
se o poruSeni zasady zakazu dvojiho trestani ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

VL. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi  spravni  soud zivérem konstatuje, ze sluzebni funkcionar
pro to, aby splnil svou zakonnou povinnost propustit prislusnika ze sluzebniho poméru
4 v 4 4 ’ \4 4 v . M ’ v
na zakladé ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru je nejen opravneén,
ale pfimo povinen posoudit, zda jednani pfislusnika napliiovalo znaky trestného ¢inu.
Propusténi ze sluzebniho poméru podle citovaného ustanoveni pfitom nelze povazovat za
trestni sankci. Proto se ani v situaci, kdy byl ptislusnik za predmétné jednani pravomocné
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odsouzen v trestnim fizeni, nejedna o poruSeni zakazu dvojiho trestani, byl-li prislusnik
rozhodnutim sluzebniho funkcionare propustén ze sluzebniho poméru.

[22] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatele nebyly Nejvy$sim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasalni stiznost proto byla v souladu s ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
vétou posledni zamitnuta.

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve \4 4 \4
pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
v \4 / V7 ’ 4 V . vv/ 4 ’ * V7 4 4 M
vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by predkrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladi tizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



