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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce M. H. E.
A., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochiazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2014, & j. OAM-
219/LE-BE03-PS-2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2014, C. j. 44 A 57/2014 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s pravanimi normami
upravujicimi pobyt cizincu, a proto mu bylo dne 28. 11. 2011 ulozeno spravni vyhosténi.
Proti tomuto rozhodnuti se netspésné branil podanym odvolanim, spravani zalobou a
kasacni stiznosti. V mezicase také pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni v této
véci vsak bylo ke dni 27. 8. 2014 pravomocné zastaveno z duvodu, ze se zalobce nezdrzoval
./ 4 v / 4 4 /4 /v v M 4
na jim uvedené adrese. Méstsky soud v Praze nasledné spravni zalobé proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni neptiznal odkladny d¢inek. O meritu véci dosud nebylo rozhodnuto.
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Zalobci byl po prezkumu rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydan vyjezdni ptikaz
s platnosti od 27. 8. 2014 do 10. 9. 2014. V této dobé vsak zalobce nevycestoval a dale
pobyval na Gzemi CR v rozporu s pravnimi predpisy bez platného viza ¢ opravnéni

k pobytu.

[2] Dne 24.9.2014 byl zalobce rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi
hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort zajiStén, protoze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ v / 7 A v / ’ / ’
vyhosténi, a protoze nevycestoval z izemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dne 29. 9. 2014 udinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané na Gzemi CR,
M \4 4 v /7 4 /7 v/ 4 v/ i v 4 M /4 4
na jehoz zakladé bylo zahajeno spravni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany vyhodnotil, ze by zalobce mohl svym chovanim predstavovat nebezpeci pro
verejny poradek, ktery jiz naru$il svym nelegalnim pobytem a nevycestovanim z Gzemi
CR. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim proto zalovany rozhodl, ze je Zalobce podle §
46a odst. 1 pism. ¢) a podle § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu“), povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vsak do 3. 1. 2015. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce uvedl, ze povazuje rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné. Kromé
v 4 4 v v v M v/ v o / v/
toho zpochybrioval spravnost zavéru, ze predstavuje nebezpeli pro verejny poradek.

[4]  Krajsky soud se snimitkami Zalobce neztotoznil. Zalovany zdtvodnil své
rozhodnuti odkazem na nelegilni pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky a ma¥eni
vykonu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Nadto se zalobce béhem drivéjsiho rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nezdrzoval na jim uvedené adrese, coz vedlo k zastaveni
daného ¥izeni. Zalovany se podle krajského soudu zabyval i dikazy o Zalobcovych
rodinnych a soukromych vztazich. Uvedl pfitom, zjakych davodd povazuje néktera
tvrzeni zalobce o jeho soukromych a rodinnych vazbach za Gclelova, a proto neprovedl
nékteré zalobcem navrzené diukazy. Tim se zalovany vyjadril 1 k priméfenosti stanoveni
povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd. Rozhodnuti zalovaného proto
podle krajského soudu bylo prezkoumatelne.

[5]  Pochybeni zalovaného nelze podle krajského soudu spattovat ani v tom, ze v ramci
’ 4 /v 4 . 4 v Ve v M M 4 /7 vV . v/
spravniho uvazeni, jehoz meze neprekrocil, podradil jednani zalobce pod pojem nebezpeci
pro verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Omezeni osobni
svobody cizince jako osoby nebezpecné pro vefejny poradek musi byt odivodnéno
v M M v . / 4 4 v e/ N/ 4 v/ 4
potrebou jeho izolace od spolecnosti, aby svym chovanim nenarusoval jeji zadouci a radné
fungovani (vefejny poradek). Krajsky soud uvedl, Ze samotna absence opravnéni k pobytu
/ / X Vv, . v v o : ’ v ’ R V.7
na uzemi CR nepredstavuje dostateCné intenzivni naruseni vefejného poradku.
V kombinaci s jinymi faktory, jako je mateni vykonu spravniho rozhodnuti, ov§em lze
hovoftit o dostatecné intenzivnim zasahu do vefejného poradku. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce bylo navic prezkoumano ve spravnim soudnictvi. Podle krajského soudu
proto neni ztejmé, co by bylo ze strany statnich organd jesté tfeba udinit, aby byl Zalobce
. . ’ v . 4 4 v .
ochoten jejich zavéry respektovat. Podle krajského soudu na tomto zavéru nemohly nic
v M . M 4 \4 4 . V. o/ 7 4 4 / Ve
zménit ani okolnosti, které zalobce chapal jako polehlujici (namitana netGcinnost
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Vv /7 V4 v/ / . 4 /7 \" /7 . /7 V4 . /7
dorucovani v fizeni o mezinarodni ochrané, snaha o spolupraci se spravnimi organy
¢i rodinné vazby na izemi CR).

[6]  Zalovany proto podle krajskeho soudu ulozil zalobei povinnost setrvat v zafizeni

**V_V 4 ¢ . o /4 v 4 Ve V vV _V 4 / VeV v v/ v
pro zajiSténi cizinci na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, priemz radné
oduvodnil svij zavér, pro¢ by zalobce mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek.
Stejné tak odtvodnéni o délce ulozené povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinca
bylo podle krajského soudu prezkoumatelne.

[71  Zalobce navrhoval k prokazani své rodinné situace a spole¢ného souZiti vyslech
sveé pritelkyné. S tou se zalobce v dobé rozhodnuti krajského soudu znal 9 mésict a 2
mésice spolu zili. Krajsky soud byl toho nazoru, ze rodinna situace zalobce neni natolik
stabilni, aby vylucovala ulozeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci na dobu
90 dnt. Vyslech zalobcovy pritelkyné by proto byl nadbytecny.

II.
Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
rozhodnutim zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu a
zejména jeho primérenost. Podle stézovatele je mozné rozhodnout o zajisténi jednotlivee,
jen pokud existuji divody domnivat se, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeéi pro
verejny poradek do budoucna. To plyne 1 z logiky véci a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel namita, ze za nebezpeCi pro verejny poradek lze povazovat pouze
jednani, které predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajyma spolecnosti. V té souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30. Z néj podle stézovatele
vyplyva i podminka, aby ulozené zajisténi bylo pfiméfené do budoucna hrozicimu
nebezpedi pro vetejny poradek. Jak zalovany, tak krajsky soud se vSak omezili vyhradné na
zkoumani, zda minulé jednani zalobce lze hodnotit jako naruSeni vefejného poradku.
Nezabyvali se vitbec otazkou, v ¢em konkrétné by mohlo nebezpedi pro vetejny poradek
ze strany stézovatele do budoucna spolivat. Z toho divodu je rozsudek krajského
soudu nezakonny a pro nedostate¢né odivodnéni i nepfezkoumatelny.

[10]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ho spolu sjeho ptitelkyni nevyslechl. Ze
4 4 /7 4 v/ Ve M 4 v \4 4
samotné deélky trvani vztahu nelze bez dalstho udinit zavér, ze tento vztah neni
dlouhodoby a stabilni. StéZovatel navic pecuje o nezletilé déti své pritelkyné a ty k nému
maji velmi intenzivni vztah. Krajsky soud proto postupoval nespravné, kdyz neprovedl
/ o / M /4 M v/ v
navrhovany dukaz vyslechem jeho samotného a jeho pritelkyne.

[11] Stézovatel dile namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pro kterou
mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit. Jak uvadél jiz ve své zalobé, Zalovany nijak
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nevymezil neurdity pravni pojem verejny poradek a neuvedl konkrétné, v c¢em by mélo
nebezpell pro verejny poradek ze strany stézovatele spocivat. Oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného nebylo podle stézovatele dostatecné. Z jeho rozhodnuti nejsou zjevné tvahy,
kterymi se fidil pti hodnoceni podkladu pro jeho vydani a vykladu pravnich predpist.
Z toho diavodu nemohl zalobce ve své zalobé efektivné argumentovat, ¢imz je omezeno
. , v . ’ / )
jeho pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Zalovany také nijak nezdtvodnil délku povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinct. Stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho a krajského soudu, podle
které musi byt Gvahy spravniho organu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinct vzdy seznatelné. V soudnim prezkumu obstoji jen tehdy,
pokud maji oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs
24/2013 - 42). Zalovany uloZil Zalobci povinnost setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizinct po
dobu 90 dnt. Stanoveni této doby ovsem nijak nezdivodnil, ackoliv se stanovena doba
pohybuje u horni hranice zakonem stanoveného limitu 120 dnG. Spravni organ ma
podobné jako v oblasti spravniho trestani povinnost odtvodnit délku zajisténi, které ma
sankéni charakter, protoze omezuje zakladni pravo na osobni svobodu. Vzhledem k tomu,
ze zalovany neoduvodnil, pro¢ stézovateli ulozil povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct po dobu az 90 dnu, neni jeho rozhodnuti v tomto aspektu prezkoumatelné.

III.
Vyjadrteni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[13] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odmitl argument stéZovatele,
ze se mél (stejné jako soud) zabyvat otazkou, véem by konkrétné hrozilo ze strany
stézovatele nebezpeli pro vefejny poradek vbudoucnu. Podle zalovaného naopak
z podstaty véci vyplyva, ze bylo mozné posuzovat jen minulé jednani stézovatele, protoze
neexistuje jiny zpusob, jak posoudit, zda by stézovatel mohl predstavovat nebezpeci pro
verejny poradek. Stézovatel mél navic moznost podat zadost o prezkum rozhodnuti
zalovaného podle zakona o azylu, ktere 18. 11. 2014 vyuzil (do dne vyjadreni zalovaného
nebylo o jeho zadosti o prezkum rozhodnuto).

[14] Pokud cizinec jiz v minulosti védomé a opakované nerespektoval zakonem ci
spravnim rozhodnutim uloZené povinnosti, a takové spravni rozhodnuti matil, lze
divodné presumovat existenci nebezpeci dalstho poruSovani pravniho tadu, aniz by bylo
nutno zcela konkrétné uvést, jakého jednani proti verejnému poradku se v budoucnosti
muze cizinec dopustit. Obecna obava, ze by mohlo ze strany cizince vzhledem k jeho
dosavadnimu chovani dojit k ohrozeni verejného pofadku, postacuje k ulozeni povinnosti
setrvat v zatizeni pro zaji$téni cizincd. Zalovany v té souvislosti odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ¢ini spravni organy Gvahu o reidlné hrozbé
naruseni verejného poradku na zakladé dosavadniho chovani cizince (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 Azs 25/2013 - 39).

[15] Stézovatel védomé pobyval v Ceské republice nelegalné, ¢imz porusoval pravni
e RN ° ’ 7 A ’ . ’ v \

normy upravujici pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky. Nasledné mu bylo ulozeno

spravni vyhosténi, které bylo z podnétu stézovatele prezkoumano ve spravnim soudnictvi,



1 Azs 213/2014 - 36

avsak ani poté stézovatel védomé nesplnil ulozené povinnosti. Zjisténé zkuSenosti ve
vztahu k dosavadnimu chovani stézovatele proto plné oduvodnily napadené rozhodnuti.
Zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich splnili svou povinnost uvést, z jakého
konkrétniho chovani cizince dovozuji mozné ohrozeni verejnéeho poradku.

[16] Namitka neprovedeni vyslechu pritelkyné stézovatele je podle zalovaného
nedtvodna. Stézovatel i jeho pritelkyné se ke spole¢nému zivotu dostatecné vyjadrili ve
4 4 v/ 4 /v v_ 7 /v 4 /4 Vs M S 4 /
spravnim rizeni a podana zaloba spolu s kasacni stiznosti neuvadéji, jaké jiné nebo nové
skute¢nosti nemohly byt z divodu neprovedeni vyslechu pred soudem uplatnény. Soud
i Ve vV 4 / 4 4 i 4 Ve v /
posoudil priméfrenost namitaného zasahu do tvrzeného rodinného zivota dostateénym
zpusobem. Délka spole¢ného souziti osob je nepochybné podstatnym faktorem pro
4 M b 4 4 4 v . Vv 4 U M v v v
posouzeni individualnich okolnosti véci. Stézovatel navic v zafi 2014, tj. tésné pred
zajisténim, ve své zalobé proti rozhodnuti o zastaveni predchoziho azylového tizeni uvedl
jako své bydlisté adresu, ktera se neshoduje s adresou jeho pritelkyné.

[17] K namitce nedostatecného odivodnéni délky ulozené povinnosti zalovany odkazal

na své rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Délka ulozené doby je

v souladu se zakonem o azylu a zalovany ji ve svém rozhodnuti odtvodnil. Zavéry soudu o
Ve / vV M v/ 4 oV 4 v 7/ % /

souziti stézovatele sjeho pritelkyni nemuze podana kasa¢ni stiznost svym obsahem

zpochybnit. Ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci pak podle

zalovaného nema sankéni povahu, jak tvrdi stézovatel, ale povahu preventivni.

[18] Zalovany se proto plné ztotoznil s rozhodnutim soudu ve véci. Namitky v kasacni
stiznosti jsou podle néj nedtivodneé, a proto navrhl jeji zamitnuti (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

IV.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost je pripustna.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred sttednikem s.f.s.). Pritom ptihlédl i k divodim, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. t. s. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu plati, ze ministerstvo rozhodne o
povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (...) setrvat v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize je
diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny porddek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[23] Podle § 46a odst. 2 plati, ze jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zvlisiniho pravniho
predpisu a ktery ucinil probliseni o mezindrodni ochrané v prijimacim stvedisku nebo v
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zarizent pro zajisténi cizinci, rozhodne ministerstvo podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne ucinéni
problaseni o mezindrodni ochrané cizincem.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim namitky nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti rozsudku, kterou stézovatel spattuje vtom, ze se krajsky soud

v 4 v Vv v v/ v o / A4
nevénoval otazce, pro¢ by stézovatel mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek do
budoucna. Namisto toho se nespravné vénoval jen jeho chovani v minulosti. Tato namitka
neni divodna.

[25] Jak spravné uvadi zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 Azs 25/2013 - 39), spravni
organy z povahy véci ¢ini Gvahu o realné hrozbé naruseni verejného poradku na zakladé
dosavadniho chovani cizince. Ani z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 9.
2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, na ktery odkazuje pro zménu stézovatel, nevyplyva nic
jiného. Naopak Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku hovoti o posuzovani hrozby
naruseni verejného poradku na zakladé jednani, kterého se cizinec v minulosti dopustil (s
odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.
j- 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS). Z toho davodu
nelze nez konstatovat, zese krajsky soud nalezité vyporadal se vSemi namitkami,
vztahujicimi se k této otazce. Zabyval se vSemi zakonnymi podminkami podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, tj. tim, zda stézovatel svym jednanim naplnil pojem nebezpeéi pro
verejny poradek, zda stézovatel nespada do chranéné skupiny osob, kterym toto opatfeni
nelze ulozit, a konecné i tim, zda zalovany neporusil svym postupem mezinarodni zavazky
CR v rozsahu tvrzeného zisahu do soukromého a rodinného Zivota sté%ovatele. Napadeny
rozsudek tedy nezakonny nebo dokonce neprezkoumatelny v tomto aspektu neni. Krajsky
soud posoudil otazku naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct vcetné primérenosti tohoto opatfeni spravné.

[26] Stézovatel dale ve své kasaCni stiznosti namita, ze krajsky soud nevyslechl
stézovatele ajeho pritelkyni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soud neni vazan
dikaznimi navrhy Gcastnikl, disponuje diskreci a musi proveést jen ty dukazy, které
v souladu s pfedmétem a lelem ftizeni vyhodnoti jako rozhodné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢&. 583/2005 Sb.
NSS). Uvazeni soudu vsak nesmi prekrocit hranice pro vykon diskrece, ktera se nesmi stat

*/ 4 4 4 o 4 /7 Ve V o M / 4 v
protitstavni svévoli. Z toho duvodu soud musi nalezité oduvodnit své rozhodnuti, ze

navrhovany dikaz nebude proveden (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn.
1. US 435/09).

[27] Krajsky soud ve svém rozsudku objasnil, z jakych dvodd nepftistoupil k vyslechu

v/ v VvV v M v . 4 . 4 . VvV 4
pritelkyné stézovatele. Vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru rodinna situace stézovatele neni
natolik stabilni, aby vylucovala uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, a
pro¢ by tedy vyslech jeho pritelkyné byl nadbyte¢ny. Neodiavodnil vsak, pro¢ nevyhovél
navrhu na vyslech samotného stézovatele. To je nutno povazovat za chybu, ktera vsak
s ohledem na konkrétni okolnosti neméla negativni dopad do prav stézovatele. V fizeni
pred krajskym soudem probéhlo Gstni jednani, kterého se stézovatel osobné ztcastnil, a to
v pritomnosti nejen svého advokata, alei ustanoveného tlumocnika. Mohl se tak jako
/ Vv 4 v/ 4 </ Ve v / v 4 .
UCastnik fizeni vyjadrit ke vSem rozhodnym skuteCnostem. Lze navic souhlasit
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s zalovanym, ze stézovatel 1 jeho pritelkyné se ke spole¢nému zivotu dostateéné vyjadrili ve
spravnim fizeni. Stézovatel nikdy neuvedl, jaké jiné nebo nové konkrétni skuteénosti by
jejich vyslech mohl pfinést.

[28] Dale stézovatel obecné namital, ze i napadené spravni rozhodnuti
je neprezkoumatelné, protoze v ném zalovany nevymezil neuréity pravni pojem vefejny
A4 / v v v v/ v o / v/ V7
poradek a neuvedl konkrétné, v éem by mélo nebezpeli pro verejny poradek spolivat.
Nezdtvodnil ani stanoveni délky povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Posouzeni téchto namitek ze strany krajského soudu nebylo podle stézovatele dostatecne.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze v kasacnim fizeni namitat vady fizeni pred spravnim

4 v/ /7 v / A4 / / / / /
organem spocivajicl v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl

v / / v/ / v / 7/ / / o v
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vyrykanou wvadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu tizeni se povazZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[29] K prvni ¢asti této kasa¢ni namitky Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni divodna.
Rozhodnuti zalovaného vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Jak uvedl krajsky soud,
skutkova zjisténi zalovaného ve vztahu k ohrozeni verejného poradku stézovatelem
vychazeji z komplexniho zhodnoceni, do jaké miry stézovatel dodrzuje pravni predpisy
CR, a pro¢ jsou splnény podminky pro uloZeni povinnosti setrvat v zafzeni pro zajisténi
cizinct. Tim krajsky soud nalezité zdavodnil svij souhlas se zavéry zalovaného, pro ktery
nebyl divod rozhodnuti zalovaného zrusit. K nému se pripojuje i Nejvyssi spravni soud,
ktery se tak neztotoznuje s touto namitkou stézovatele.

[30] Zbyva posoudit namitku stézovatele, ze zalovany neodtvodnil, pro¢ mu ulozil
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct po dobu 90 dnt. Rozhodnuti zalovaného
je podle stézovatele v tomto aspektu neprezkoumatelné. Pro tuto vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
.. 3 Azs 24/2013 - 42,  [ufstanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu,
ddvd mozZnost omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovani,
maximalné po dobu 120 dni. Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni
organ md moZnost spravnibho wvdzent, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu krats.
Takové rozhodnuti musi byt naleZité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil
meze spravniho uvdzeni nebo spravni uvazeni nezneuZil.“

[31] Zalovany ve svém rozhodnuti délku zajisténi odtvodnil. Uvedl, Ze z dtvodu
védomého asvévolného porusovani pravnich predpisi Ceské republiky ze strany
stézovatele a z toho vyplyvajictho nebezpedi pro vefejny poradek, povazuje za nezbytné
pristoupit k zajisténi stéZovatele na dobu odpovidajici celé zakonné 1htité pro rozhodnuti o
mezinarodni ochrané. ,Doba 90 dnii je v tomto pripadé vyuZita s nutnosti v podobé zamezeni
dalstho naruseni vereiného porddku ze stramy cizince®, uvadi se k tomu v rozhodnuti
4 /4 M 4 4 4 \4 o * 4 o
zalovaného. Neomezil se tedy na pouhé konstatovani, ze doba 90 dnu je zakonnou lhatou
4 4 4 v M 4 4 . v M v v 7 7
pro vydani rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, jak ponékud zjednodusené uzavira
krajsky soud, ale pottebu pravé této doby odtvodnil obavami z porusovani vetejného
poradku ze strany stézovatele, plynoucimi zjeho predchoziho jednani. Zalovany tak
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duvody pro zajisténi stézovatele v délce 90 dnu uvedl, meze spravniho uvazeni podle
Nejvysstho spravniho soudu neprekrodil, ani spravni uvazeni nezneuzil. Krajsky soud

4 v v Ve 4 v / o
proto  postupoval spravné, kdyz nezrusil rozhodnuti Zalovaného z duvodu
neprezkoumatelnosti odivodnéni o délce povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem
zamitnout.

[33] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvnis. f.s., ve spojeni s§ 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 . v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



