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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: P. M.,
proti zalovanému: Nejvy$§i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti
usneseni zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 10 As 83/2014 - 16, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 62 A 48/2014 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruSeni usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2014. Napadenym usnesenim Nejvyssi spravni
soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o kasacni stiznosti
a ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

[2]  Krajsky soud usnesenim oznaCenym v zahlavi zalobu odmitl jako neptipustnou

dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti

[4]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasalni stiznosti a
shledal, Ze nebyly splnény, nebot kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
dorudeni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, lhuata je vsak zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhtty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
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[6]  Nejvyssi spravni soud doruceni usneseni krajského soudu stézovateli ovéroval
v soudnim spise krajského soudu sp. zn. 62 A 48/2014 pripojeného ke spisu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. Nao 320/2014 v souvisejicl véci stézovatele. Z obsahu soudniho
spisu vyplynulo, ze napadené usneseni krajského soudu ze dne 9. 7. 2014 bylo stézovateli
dorudovano postou do vlastnich rukou. Protoze stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka dne
21. 7. 2014 ulozena apripravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb.
Stézovatel si zasilku vyzvedl dne 31.7.2014, coz stvrdil svym podpisem na dorulence.
Zasilku tedy vyzvedl v posledni den desetidenni lhuty dle § 49 odst. 4 o. s. t. Pravni fikce
dle uvedeného ustanoveni se proto neuplatni, zasilka byla dorucena dne 31. 7. 2014.

[7]1  Stézovatel mohl podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od doruceni napadeného
usneseni, tj. nejpozdéji dne 14. 8. 2014. Stézovatel vsak kasa¢ni stiznost podal k postovni
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prepravé az dne 19. 8. 2014. To je zfejmé z razitka na obalce, v niz byla kasacni stiznost
zaslana.

[8]  Kasacni stiznost byla podana po uplynuti lhaty stanovené v § 106 odst. 2 s. t. s.
Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1.
s.

[9] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

s. f. s. zapouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



