1 As 206/2014 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ing. J. P., zastoupeny JUDr. Karlem Schellem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem
Ambrozova 6, 635 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, 117 05 Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11.11. 2013,
¢ j. 71147/2013-MZE-12151, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: P. M., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.10. 2014,
¢.j. 11 A 13/2014 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, jiz se zalobce
domahal prfezkoumani rozhodnuti ministra zemédeélstvi ze dne 11.11.2013,
¢.j. 71147/2013-MZE-12151. Uvedenym rozhodnutim ministr nevyhovél namitce zalobce
proti provedeni aktualizace v evidenci pudy podané podle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997
Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Rozsudek méstského soudu byl zastupci
zalobce dorucen 17. 10. 2014.

[2]  Dne 3. 11. 2014 podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) prostrednictvim svého zastupce

kasa¢ni stiznost proti rozsudku meéstského soudu. V ni zpochybnuje zpuasob, jakym

méstsky soud posoudil pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, a navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
j1 jako opozdénou.
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[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti pritom nelze
prominout. Kasacni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. t. s. podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

[5]  Z ustanoveni § 40 s. t. s. dale plyne, ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu poéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin (odstavec
1). Lhata urcena podle tydnt, mésici nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto meésice (odstavec 2). Lhuta je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak (odstavec 4).

[6] V posuzovaném pfipadé byl napadeny rozsudek dorucovan zastupci stézovatele

do datove schranky. Z dorucenky zalozené na C. 1. 64 spisu méstského soudu je zfejme, ze
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zasilka byla dorucena zastupci stézovatele v patek 17. 10. 2014. Nasledujictho dne, tedy

v sobotu 18. 10. 2014, zacala bézet dvoutydenni lhtta k podani kasacni stiznosti, a tato

uplynula v patek 31.10.2014, nebot tento den se svym oznacenim shoduje se dnem

dorueni rozhodnuti meéstského soudu, ktery je urcujici pro pocatek lhuty. Zastupce
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stézovatele odeslal kasaéni stiznost Nejvyssimu spravaimu soudu ze své datové schranky az

v pondéli 3. 11. 2014, tedy tridny po uplynuti dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni
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stiznosti.

[7]  Lhata podle § 106 odst. 2 s. f. s. tak marné uplynula v patek 31. 10. 2014.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za
pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[8] O nahradé nikladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Osobé zGlastnéné na tizeni soud zadné
povinnosti neulozil, proto podle § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl, Ze nem4 pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu
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