7 Afs 59/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova

31, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 10 Af 44/2013 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 31. 3. 2014,
.. 10 Af 44/2013 - 42, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnutim Odvolactho finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 22. 3. 2013,
¢.j. 9558/13/5000 - 14102-701130 a ¢&.j. 9559/13/5000-14102-701130, jimiz byly na zakladé
odvolani stéZovatele zménény platebni vyméry Finantniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 12. 2009, ¢.5.276918/09/077910301253
a ¢.j. 276920/09/077910301253, o dométeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 a 2006. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze neni divodna
namitka, ze danova kontrola byla u stézovatele zahajena pouze formalné. Protokol o
zahajeni danové kontroly dne 12. 5. 2008 spliuje pozadavky stanovené v ust. § 12 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®). Dalsim tkonem spravce dané po zahajeni danové kontroly bylo mistni setfeni
provedené dne 18. 8. 2008 u externi ucetni stézovatele, ktera predlozila danovou evidenci a
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podala spravci dané vysvétleni. Poté spravce dané provedl dne 29. 8. 2008 mistni Setreni na
Ceské posté, s.p., kde zjistoval okolnosti ohledné dorudovani pisemnosti. V ramci
uskuteénénych mistnich Setreni spravce dané s tfetimi osobami komunikoval, prevzal
pisemnosti a sepsal protokol o poskytnutych informacich avysvétlenich. Cinil tak
konkrétni tkony za lelem zjisténi spravnosti stézovatelem vykazané danové povinnosti. S
ohledem na probihajici dafiovou kontrolu u dalsich clent sdruzeni u mistné ptislusného
spravce dané Financniho uradu v Kaplici byly k dispozici doklady sdruzeni pti jednani dne
6. 1. 2009. Pfi tomto jednani byl stézovatel podrobné seznamen s vysledky kontrolnich
zjisténi Finan¢niho uradu v Kaplici. Na zakladé zjisténi Finan¢niho ufadu v Kaplici a z
danové evidence predlozené stézovatelem vznikly pochybnosti o spravnosti udaja, které
stézovatel vykazal v danovych priznanich. Spravce dané proto dorudil stézovateli vyzvu
k odstranéni vzniklych pochybnosti. Podle krajského soudu stézovatel neprokazal, ze
nakoupil fyzicky existujici material od dodavatel Uttoservis Lorenc, spol. s r.o., CB-plast,
s.r.0. a Telspro Vagner, spol. s r.o., zaplatil tvrzenou vysi financnich prostredka a tento
material skutecné pouzil pro ulely dosazeni zisku. Tato skutecnost nebyla prokazana ani
vyslechem svédkua S. L., JUDr. F. Ch. a R. V. Stézovateli mél moznost, aby rozhodné
skuteénosti prokazal. Spravce dané mu dorucil vyzvu, ve které byly podrobné
specifikovany pochybnosti. Stézovatel vsak diukazni bfemeno neunesl a pochybnosti
spravce dané neodstranil. Krajsky soud rovnéz neshledal pochybeni spravce dané ohledné
mistniho $etfeni dne 18. 8. 2008 u externi Gletni stéovatele a dne 29. 8. 2008 u Ceské
posty, s.p., nebot se nejednalo o vyslech svédka. S protokoly o mistnim Setfeni byl
zastupce stézovatele radné seznamen. Byla mu tak dana moznost se ke kontrolnim
zjisténim vyjadrit, a proto nemohl byt zkracen na svych pravech. Nedtuvodna je podle
krajského soudu i zalobni namitka, ze stézovateli méla byt priznana relevantni cast naklada
objektivné minimalné nutnych. V daném pripadé ke stanoveni dané doslo dokazovanim,
kdy byly vyloudeny vydaje, které nebyly stézovatelem prokazany. Jestlize nebyly splnény
zakonné duvody pro stanoveni dané podle pomucek, nemohl spravce dané ptiznat
relevantni ¢ast naklada objektivné minimalné nutnych.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze ptislusny
spravce dané danovou kontrolu neprovedl, kdyz pouze prevzal vysledky danové kontroly
provedené Finan¢nim tfadem v Kaplici u osob pracujicich se stézovatelem ve sdruzeni.
Navic v dobé provadéni danoveé kontroly u stézovatele ani on ani danova sprava, Finanéni
G¥ad v Kaplici nevyjimaje, nedisponovali Getnictvim, které bylo v drZeni Policie CR.
Pfitom UcCetnictvi netvori jen faktury, ale i napt. predavaci protokoly a dalsi podklady
schopné objasnit uskuteénéni obchodniho pfipadu. Tyto vsak stézovatel z objektivnich
divodu pouzit nemohl. Zatimco spravce dané vychazel zvysledkG danové kontroly
provedené Finanénim dfadem v Kaplici, stézovatel byl zcela bez dikaznich prostredka.
Bez svého tucetnictvi tak nemél faktickou moznost cokoliv namitat proti vysledkim
danové kontroly jiného spravce dané. Stézovatel dale namital, Ze z napadeného rozsudku
vyplyva, ze naklady minimalné nutné jsou rozhodné pouze v pfipadé stanoveni dané za
pouziti pomucek. V kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento zavér
nemuze obstat. Stézovatel v replice odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 18/2013 - 45, se kterym se krajsky soud vécné nevyporadal.
Krajsky soud pochybil, pokud potvrdil postup odvolaciho finanéniho feditelstvi odmitajici
stézovateli pfiznat naklady, které z povahy véci stézovatel za Glelem dosazeni pifijmi
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musel vynalozit. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, kdyz
v 4 /7 Vv v 4 v / / v o v v /4 /7
nepovazoval mistni Setfeni za zastrené vyslechy svédka, protoze dotyc¢né osoby odpovidaly
na konkrétni dotazy spravce dané ohledné dulezitych okolnosti tykajicich se stézovatele.
Ve vztahu k vyslechu externi Gletni podle stézovatele slo o zjevné obchazeni zakona.
Spravce dané nemuze obchazet procesni prava danového subjektu tim, ze si bez jeho
v/ i vv7/ v / /7 IV M 4 4 Ve 4 4 M v M
pritomnosti vytézi osoby odpovédné za vedeni Gcetnictvi. Navic pti vyvolani dojmu, ze je
povinnosti takovych osob vypovidat pravdu a plné spolupracovat, to pod hrozbou sankce
ve formé poradkové pokuty. Danovému subjektu musi byt zachovano pravo na informacni
autonomii, tj. rozhodovat o tom, které skutecnosti o své ¢innosti v danovém tizeni sdéli.
Toto pravo vSak bylo v daném pripadé hrubé poruseno. Stézovatel dale s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142
Vv Ve 4 /
poukazoval na nutnost posuzovat pohledem podvodu na dan z pfidané hodnoty také
okolnosti vztahujici se k dani z pfijma. K problematice dokazovani u dané z pfidané
hodnoty a dané z pfijmu je treba pristupovat obdobné. Nelze se totiz tvarit, ze zatimco u
dané z pridané hodnoty je treba posuzovat moznosti danového subjektu se o podvodu
dozvédét a tomuto predejit, u dané z prijmu je jiz otazka zavinéni nerozhodna. Pro takovy
diametralné odliSny pristup nelze nalézt pattiéné opodstatnéni. Krajsky soud tak pochybil,
kdyz napadené spravni rozhodnuti nezrusil a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi neprikazal
celou véc doplnit o posouzeni stézovatelova zavinéni. Z téchto duvodi stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti obsahle polemizovalo
s tvrzenimi stézovatele, ktera povazuje za nespravna a se zcela ztotoznilo s pravnimi
zavéry krajského soudu, na které v plném rozsahu odkazalo. Z téchto davoda navrhlo, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihléednout z Gredni
povinnosti.

Stézovatel pfedev§im namital nespravné posouzeni pravni otazky, ze spravce dané

v v / vV /4 4

neprovedl danovou kontrolu a pouze prevzal vysledky danové kontroly provedené
Financnim Gfadem v Kaplici u osob pracujicich se stézovatelem ve sdruzeni.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel ve zdanovacim obdobi 2005 a 2006
¢lenem sdruzeni fyzickych osob s P. D. a M. D. Jinou samostatnou vydéle¢nost ¢innost
v rozhodném obdobi nevykonaval. Spravce dané proto vychazel zdatové evidence
spolecné pro vSechny cleny sdruzeni. Kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2005 a 2006 u stézovatele byla zahijena dne 12. 5. 2008. Této kontrole
predchazela datiova kontrola u dalsich dvou ¢lenti sdruzeni, kterou provadél Finanéni Gfad
v Kaplici jako mistné pfislusny spravce dané, pricemz jeho zjisténi vychazela ze spolecné
daniové evidence. Stézovatel se v prubéhu této dariové kontroly jako svédek vyjadfoval
k danové evidenci sdruzeni, kjeho clinnosti i kjeho dodavatelim a jejich fakturaci
(protokoly ze dne 7. 4. 2008 a 10. 7. 2008). Do protokolu o zahajeni danové kontroly ze
dne 12. 5. 2008 stézovatel uvedl, ze doklady spravci dané predlozit nemize, protoze se
nachazi u Finanéniho Gfadu v Kaplici. V datiové kontrole proto pokracoval spravce dané
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provedenim mistnich Setfeni, kterymi ovéroval skutecnosti vztahujici se k podnikatelské
Ve i vV Vv / v 4 4
¢innosti stézovatele v kontrolovanych zdarovacich obdobich. Dne 18. 8. 2008 proved]
4 v 4 / Vv v 4 vV Vv 4 / V 4 4 v Ve v
spravce dané mistni Setfeni u stézovatelovy externi Ucetni, ktera predlozila danovou
evidenci a podala spravci dané vysvétleni. Spravce dané vyzval k souéinnosti Ceskou postu,
4 /7 Vv v 4 / Vv *V_V 4 / 4 v 4
s.p. a dne 29. 8. 2008 provedl mistni Setreni za Glelem zjiSténi konkrétnich skutecnosti
ohledné dorucovani pisemnosti stézovateli. S ohledem na probihajici danovou kontrolu u
mistné prislusného spravce dané dalSich ¢lenu sdruzeni, byly doklady sdruzeni k dispozici
az pfi ustnim jednani dne 6. 1. 2009. V prabéhu tohoto jednani byl stézovatel seznamen
s kontrolnimi zjisténimi Financniho Gfadu v Kaplici vcetné vypovédi svédka (zastupci
jednotlivych dodavatelt), ktefi se vyjadrovali k dokladim v danové evidenci sdruzeni
fyzickych osob. Tito svédkové byli posléze znovu vyslechnuti v pribéhu odvolaciho
fizeni. Na zakladé zjisténi Financntho Gradu v Kaplici a z danové evidence predlozené dne
18. 8. 2008 vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti daja, které stézovatel vykazal
v danovych pfiznanich. Proto byl stézovatel vyzvou ze dne 23. 3. 2009 vyzvan
k prokazani, ze vydaje uvedené v jeho danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi roku
2005 a 2006 jsou vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Podnikal-li stézovatel spolu s dal$imi fyzickymi osobami ve sdruzeni a jako prvni
provedl darlovou kontrolu Financni afad v Kaplici, ktery byl mistné pfislusnym, spravcem
dané dalsich Clent sdruzeni, je nepochybneé, zZe zjisténi ucinéna timto spravcem dané méla
vyznam i pro stézovatele, ktery se podilel na podnikatelské ¢innosti sdruzeni 40 % v roce
2005 a 60 % v roce 2006. Jak vyplyva z vyse uvedeného, spravce dané neprevzal bez dalsiho
kontrolniho zjisténi Financ¢niho uradu v Kaplici, ale fadné zahajil danovou kontrolu,
v jejim prubéhu provadél razné tkony vcéetné dokazovani a stézovateli poskytl dostatecny
prostor, aby mohl sva tvrzeni prokazat. Stizni namitka ohledné neprovedeni danové
kontroly u stézovatele je proto nedivodna.

Stézovatel dale namital, ze spravce dané nemél k dispozici Gcetnictvi, ktere bylo
v drzeni Policie CR. Tato stézovatelova argumentace se poprvé objevuje az v zalobé a
obsah spravniho spisu jeji opodstatnénost nepotvrzuje, kdyz napt. do protokolu o ustnim
M 4 4 vV / v v vV /4 . . ..
jednani dne 12. 5. 2008 stézovatel vyslovné uvedl, ze veskeré doklady jsou k dispozici na
Finan¢nim Gfadu v Kaplici. Ze spravniho spisu pouze vyplyva, ze v drzeni Policie CR bylo
Gletnictvi stézovatelova dodavatele Uctoservis Lorenc, spol. s r.o., pfi¢emz toto letnictvi
bylo spravcem dané provéreno pfi mistnich Setfenich, ktera se konala dne 5. 6. 2009 a 24. 6.
2009 u Policie CR. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud je treba zdtraznit, ze stézovatel
neprokazal uskuteCnéni fakturovanych plnéni, a proto jeho Gletnictvi neodrazelo fakticky
stav. Navic tvrzeni stézovatele o chybéjicim Gdetnictvi je obecné a nevyplyva z néj, co by
jim mohlo byt prokazano, pfipadné jaka konkrétni listina mohla prokazat stézovatelova

4 v V. 7/ v 7/ 4 IV 7 4 . . vV ] 4
tvrzeni o uskutecnéni plnéni. Také tato stizni namitka je proto rovnéz nedtivodna.

Stézovatel dale vytykal krajskému soudu pochybeni spodivajici v tom, ze potvrdil

4 4 . v _/ v . 4 4 7 /7 Ve vV M

spravnost postupu odvolacitho financ¢niho reditelstvi odmitajictho ptiznat stézovateli

M . 4 v /4 4 /4 v - /v \4 4 V7. o Ve
minimalné nutné naklady, které z povahy véci musel za Gcelem dosazeni prijmu vynalozit
4 / v v v V4 M VVv/ 4 4

a navic mu vytykal, Ze se vécné nevyporadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28. 8. 2013, ¢. . 2 Afs 18/2013 - 45, na ktery odkazoval v replice.
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Stézovatel na citovany rozsudek odkazal v replice k vyjadfeni odvolaciho
finan¢niho feditelstvi v souvislosti se zalobni namitkou tykajici se neptiznani minimalné
nutnych naklada. S touto zalobni namitkou se krajsky soud velmi podrobné vyporadal na
str. 11 a 12 rozsudku, a to vCetné zavért vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 11.7.2012, (.8 Afs71/2011- 144, na ktery stézovatel odkazoval
v zalobé. 'V replice pak na tento rozsudek odkazal znovu stim, z stézovateli dava za
pravdu nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 2 Afs
18/2013. I kdyz krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nereagoval na
odkaz na posledné citovany rozsudek, nema tato vada vliv najeho zakonnost. V tomto
kontextu je navic treba uvest, ze nazor v ném vysloveny nelze v dané véci aplikovat,
protoze se jednalo o skutkové odlisny pripad. V citovaném rozsudku byla fesena situace,
kdy spravci dané vznikly divodné pochybnosti o spravnosti a opravnénosti vydaju, které
danovy subjekt uplatnil v rozhodném obdobi, takze vznikl obrovsky rozdil mezi
porizovaci a prodejni cenou zbozi. Potizovaci hodnota zbozi, které mélo byt zakoupeno
v letech 1997 az 2.000, ¢inila cca 7.000.000 K¢, a jeho prodejni cena, odtvodriovana jeho
znehodnocenim, ¢inila cca 300.000 K¢. Danovy subjekt nebyl schopen predlozit veskeré
doklady o porfizeni predmétného zbozi, nebot mu bylo odcizeno tcetnictvi z let 1997 az
1998. Spravce dané pak ponechal prijmy z prodeje zbozi v zakladu dané a neuznal naklady
na jeho potizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vychazel z toho, ze bylo
dostateCné prokazano, ze danovy subjekt zbozi (nefunkéni agregaty se zpuchrelymi
pryzovymi Castmi) v roce 2004 prodal, a proto dospél k zavéru, ze pokud bylo zbozi
prodano, muselo existovat jiz pred jeho prodejem a na jeho pofizeni musely byt s nejvetsi
pravdépodobnosti vynalozeny uréité naklady, pricemz danovy subjekt predlozil dostatek
dukazl prokazujicich alespon dast uplatnénych vydaju. V dané véci je vsak situace zcela
odlisna, protoze stézovatel neprokazal, ze nakoupil fyzicky existujici material
od dodavateltt Uétoservis Lorenc, spol. s r.o., CB-plast, s.r.o. a Telspro Végner, spol. s r.o.
a zaplatil jim tvrzenou kupni cenu, a ze se tedy jedna o vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Krajsky soud proto dospél k vécné
spravnéemu zavéru, ze stézovateli nemohla byt spravcem dané uznana relevantni dast
nakladt objektivné minimalné nutnych.

V dal$i stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky, kdyz mistni Setfeni ze dne 18. 8. 2008 a 29. 8. 2008 nevyhodnotil jako
zastrené vyslechy svédkd.

Do protokolu o zahdjeni datiové kontroly ze dne 12. 5. 2008 stézovatel uvedl , K
ddajiim z dariové evidence roku 2005 a 2006 miize podavat vysvétleni sicetni pani K., kterd je
k zastiZeni na adrese po telefonické dobodé na ¢.“ Spravce dané proto provedl dne 18. 8. 2008
mistn{ $etfeni na adrese R. S. DS Technik, L. 209, C. B. za p¥itomnosti J. K.. Pfedmétem
mistniho Setfeni bylo predlozeni dokladd danové evidence za zdariovaci obdobi roku 2005
a 2006 a podani vysvétleni. J. K. predlozila pracovnikim spravce dané fotokopie tii
prijatych faktur z roku 2005 od Ceské posty s.p., ke kterym poskytla stru¢né vysvétleni, a
soupisy vsech prijatych faktur v roce 2005 a 2006 z daniové evidence. Poté bylo mistni
setfeni ukondeno.

Vyzvou k soutinnosti tretich osob ze dne 18. 8. 2008 byla Ceski posta, s.p.
vyzvana, aby sdélila veskeré idaje o obchodni spolupraci se stézovatelem, konkrétné se
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mélo jednat o (daje o druhu a mnozstvi poskytnutych sluzeb a fakturované ¢astky za jejich
poskytnuti (kopie smluv, objednavek, faktur za poskytnuté sluzby, ptipadné dalsi doklady
dokladajici pozadované ﬁdaje) za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006. Nasledné bylo dne
29. 8. 2008 provedeno mistni Setfeni na adrese Ceska posta, s. -P-» Senovazné nameésti 240/1,
Ceské Bude]owce za pritomnosti IngT P., zaméstnance Ceské posty, s.p. Predmétem
mistniho Setfeni byla odpovéd na vyzvu k soucinnosti, predlozeni dokladt tykajicich se
obchodni spoluprace se stézovatelem a podani vysvétleni k témto dokladim. Ing. T. P.
predlozil pozadované doklady a podal k nim vysvétleni. Poté bylo mistni setfeni
ukondeno.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v obou pripadech slo o mistni setfeni
v souladu sust. § 15 zakona o spravé dani a poplatkt, béhem néhoz jsou treti osoby
povinny poskytnout pracovniku spravce dané vSechny primérené prostredky a pomoc
potfebnou k 4¢innému provedeni mistniho Setfeni, zejména mu podat potrebna vysvétleni
(odst. 5 citovaného wustanoveni). Treti osoby vdaném prfipadé pouze predlozily
pracovnikim spravce dané pozadované doklady a poskytly k témto dokladim vysvétleni.
Nejednalo se tedy o vyslech svédkd, a proto je namitka stézovatele nedtivodna.

Zavérem stézovatel namital, ze je tfeba posuzovat pohledem podvodu na dani
z ptidané hodnoty také okolnosti vztahujici se k dani z pfijma a ze odvolaci financni
feditelstvi mélo posoudit zavinéni stézovatele.

V daném pripadé nebyl posuzovan retézec dodavek, kde mohla byt jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena danovym podvodem, ale byly posuzovany konkrétni
okolnosti transakce stézovatelem s jeho obchodnimi partnery. Stézovateli nebylo
vytykano, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, tykajicich se danové
povinnosti jinych danovych subjektd. Stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné jeho
tvrzeni obsazenych v danovych ptiznanich, a ohledné skutecnosti, k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan. Stézovatel v priabéhu danového fizeni
neprokazal, ze jim deklarovana plnéni byla fakticky uskutecnéna, ze zaplatil jim tvrzené
finanéni castky a ze uplatnéné vydaje vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Za této situace nelze odvolacimu finanénimu feditelstvi vytykat, ze
nezkoumalo zavinéni stézovatele. Tato namitka je proto rovnéz nedivodna.

Ze vSech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.t.s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve 4 vV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



pokracovani 7 Afs 59/2014 - 38

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



