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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
H. L. T., zastoupeného JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4,
149 00 Praha 4 - Chodov, proti alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.12.2012, ¢.j. OAM-253/LE-LE05-ZA04-2012, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 49 Az 5/2013 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Pavlu Brachovi se pfiznavi

odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. OAM-253/LE-LE05-ZA04-2012.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze stézovatel neuved] zadné skutecnosti svéddici o pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Duvodem jeho zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu na
zem{ Ceské republiky, kde hodlal podnikat. Soud déle ptisvéd¢il Zalovanému v tom, Ze
v pripadé stézovatele nebyly dany zadné skutecnosti svédcici o hrozbé vazné 4jmy podle §
14a zakona o azylu.
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Kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%).
Namitl, ze zalovany nalezité nevyhodnotil veskeré skutecnosti, které v rameci spravniho
fizeni sdélil. Ma pritom za to, ze uvedl dostatek duvodi svédcicich pro udélent
mezinarodni ochrany. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze zalovany posoudil jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako dlelovou. Uvedl, ze zalovany neposoudil poméry
v zemi jeho puvodu a vychazel pouze z informaci od Ministerstva zahrani¢nich véci a
infobanky CTK. Nevyhodnotil ani sociilni a ekonomickou situaci stézovatele z hlediska §
14 zakona o azylu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravai soud posoudit,
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zdajsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
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subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
takeé vyklad pravaniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasaéni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spatiuje prijatelnost své kasani stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soud. Posouzenim ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel
neuvadi zadné skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné
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zabyval ve své judikature, napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, v rozsudku ze
dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku dne 7. 12. 2005, ¢. j.
4 Azs 151/2005 - 86, www.nssoud.cz. Z posledné citovaného rozsudku vyplyva, ze
namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti sméfujici proti tomu, ze spravni organ nezjistil presné
a Uplné skutecny stav véci, neopattil si potfebné podklady pro rozhodnuti a rozhodnuti
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, je nutno povazovat za zcela nedivodné za
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situace, kdy spravni organ vychazel zudaju ziskanych primo od zadatele,
pro jejichz posouzeni zadné dal$i podklady nepotreboval. Nejvyssi spravni soud
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pokracovani

v citovaném rozsudku dale zdaraznil, Ze jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divoda

svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvoda. V prabéhu fizeni

o udéleni azylu musi uvest veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni
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organ jeho zadost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto

nema o ¢em rozhodovat.

Nejvyssi spravai soud zavérem pfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl
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nastrojem k feSeni neptiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si
zemi, kde se pokusi zadit novy zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodd,
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popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni® azyl
neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
¢ j. 4 Azs 34/2005 - 60, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném
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pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104as. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele
nalezi vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odveést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. £. s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 714
K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 4.114 K.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle § 60 odst. 4 s.
f.s. stat.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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