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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: J. H.,
zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem Ludvika Podésté 1883/5,
Ostrava, proti zalované: Slezské univerzita v Opavé, se sidlem Na Rybnicku 626/1, Opava,
zast. JUDr. Tomasem Hulvou, advokatem, se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 8.
2014, ¢. 3. 22 A 94/2014 - 8,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013 (o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméteni
poplatku spojeného se studiem v akademickém roce 2012/2013) rektor Slezské univerzity
v Opavé, na zakladé ustanoveni § 68 odst. 4 a § 58 odst. 8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpist, zménil rozhodnuti dékana Obchodné podnikatelské fakulty v
Karviné, Slezské univerzity v Opavé (dale jen ,SU OPF v Karviné"), doc. Ing. Pavla Tuleji,
Ph.D.,, o vyméreni poplatku spojeného sestudiem vydaného pod zn.:
OSSZOPF/3464/2013/rs ze dne 01. 03. 2013 nasledujicim zpusobem: u stanoveného
poplatku se odklada termin s thradou ve lhaté do 28. 02. 2014; urcuji se splatky v téchto
terminech a vysi: 28. 11. 201.3 - vyse splatky 2.100 K¢, 28. 12. 2013 - vyse splatky 2.100 K¢,
28. 01. 2014 - vjée splatky 2.100 K¢, 28. 02. 20:14 - vie splatky 2.100 K.
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[2] Zalovana dne 4. 6. 2014, zn. SU/REK/OSSZ/8359/2014/h§ (dale té% ,napadené
rozhodnuti®), vydala opravné rozhodnuti o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméteni
poplatku za studium, kterym zmeénila pGvodni rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013,
¢ j. SU/REK/OSSZ/12028/2013/jl, a to jen v &sti odivodnéni a pouleni. Zalovani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsala, na kterych vysokych skolach a jaké studijni
programy zalobce studoval a dospéla k zavéru, ze celkova doba studia zalobce ¢ini 1285
dni, tudiz zalobci okamzikem jeho zapisu do aktualniho studia na Obchodné podnikatelské
fakulté v Karviné vznikla poplatkova povinnost za prekroceni doby studia, protoze
standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok ve smyslu § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vysokych skolach®), prekrodil jiz dne 2. 10. 2012. Z ustanoveni § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach zalované pfitom vyplyva, ze do doby studia
v navazujicim magisterském studijnim programu se zapoctou téz doby vsech predchozich
studii v bakalarskych a soucasné magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez radné, pricemz doba soubézného studia vice programu se zapocte
pouze jednou. Celkova odstudovana doba pro poplatek za prodlouzenou dobu studia se
vypocitava jako pocet aktivné odstudovanych dnt (nikoli za dny prferuseného studia), pro
néz se poplatek zjistuje, a ve vsech neuspésné ukoncenych studiich do data, ke kterému se
vypocet provadi. Nezapocitavaji se tedy studia, ktera byla ukoncena spésnym slozenim
statni zkousky. Skutecnost, ze zalobce v dobé od 10. 7. 2009 do 4. 9. 2012 radné absolvoval
bakal4fské studium na VSB - TUO neni relevantni, protoZe tato doba se v pfedmétné véci
nezapoletla. Zalovana proto neshledala divod pro zruSeni rozhodnuti orginu prvniho
stupné ani davod pro prominuti, snizeni ¢i odlozeni splatnosti poplatku za studium
z duvodu zvlastniho ztetele hodnych, na zakladé tvrzeni zalobce, ze dosud bezplatné
studoval na vysoke skole pouze 4 roky, protoze poplatek mu byl vyméren v souladu se
zakonem. V pouceni zalovana vysvétlila, jakym zptisobem ma zalobce poplatek zaplatit.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou ze dne 12. 8. 2014, v niz
. v *Vv . vV 4 4 v/ Vv 4 4 4
tvrdil, ze aniz by proti vymérovacimu rozhodnuti podal zadost o prezkoumani poté,
co o zadosti o prezkoumani bylo pravomocné rozhodnuto, bylo zalovanou vydano
/4 4 D v . 4 . v v v 4 4
napadené rozhodnuti, které je oznaceno jako opravné. Vyslovil presvédéeni, ze pokud
rozhodnuti vzeslo z fizeni, které nemélo byt vibec vedeno pro piekazku litispendence,
M ’ 4 /4 4 / 4 4 4 v
jedna se o nezakonné rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti nadto nema oporu v zakoné o
vysokych Skolach, protoze ten stanovi, ze zalovana rozhoduje na zakladé zadosti, ktera
vSak v dané véci nebyla podana. O zidosti o prezkoumani totiz bylo jiz rozhodnuto,
pricemz toto rozhodnuti Zalované bylo rovnéz napadeno u krajského soudu. Zalovana
nemohla ani postupovat dle § 70 spravniho radu, nebot ten lze aplikovat pouze na zjevné
omyly, nikoli na zménu vlastniho obsahu rozhodnuti, jak se tomu stalo v posuzované véci.
Postup zalované rovnéz neodpovida ani institutu uspokojeni navrhovatele po podani
4 4 v > VvV 4 . 4 4
zaloby dle ustanoveni § 62 s. t. s., nebot zalovana nejednala v souladu s timto ustanovenim.
Zalobce dovozoval, ze rektor zalované nemél ani pravomoc vydat napadené rozhodnuti,
> / /v / v v ~
nebot spravni fizeni bylo pravomocné skonceno. Zalobce proto navrhoval, aby soud
/4 4 Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 22 A 94/2014 - 8, zalobu
jako nepfipustnou odmitl. V odivodnéni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
zjevné usnesenim, jimz se pouze opravuje odivodnéni a pouceni pfedchoziho rozhodnuti;
vyrok predchoziho (opravovaného) rozhodnuti zistava nedotlen. Pokud tedy doslo
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postupem dle § 70 spravniho radu k opravé jiné ¢asti nez vyroku spravniho rozhodnuti,
dospéla judikatura spravnich soudt k zavéru, ze takové opravné usneseni nepodléha

4 v bl / 4 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 /
soudnimu prezkumu, nebot se nedotyka prav a povinnosti Ucastnika rizeni. Opravneé
usneseni tedy nelze samostatné soudné prezkoumat, mize vsak podléhat kognici soudu
v ramci prezkoumani opravovaného rozhodnuti.

[5]  Proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 22 A 94/2014 - 8,
se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 9. 2014. V doplnéni
kasacni ze dne 25. 10. 2014 uvedl, ze usneseni napada z divodu uvedeném v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M Vv (43 VeV v v b v v M VVv/ 4 4
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), pfiCemz poznamenal, Ze si je védom toho, ze Nejvyssi spravni
soud se muze vyjadfit pouze ktomu, zda krajsky soud jeho zalobu spravné odmitl.
Poukazal vsak nato, ze napadené rozhodnuti je dle svého textu a odkazu na zakon o
vysokych skolach rozhodnutim, nikoli usnesenim, jak nespravné dovodil krajsky soud.
Krajsky soud tedy nebyl opravnén prekvalifikovat napadené rozhodnuti na usneseni a
vyloucit je tak ze soudniho prezkumu, zvlasté kdyz vydani napadeného rozhodnuti brani
prekazka res iudicata. Nesouhlasil proto se zavérem soudu, Ze je mozné opravné usneseni
v 4 4 i 4 v ./ / 4 bl v
prezkoumavat v ramci soudniho prezkumu jim opravovaného rozhodnuti, nebot by vzdy
dopredu pri podani zaloby proti rozhodnuti muselo byt zfejmé, v jakém rozsahu bude
v 4 4 A v v/ 4 v v
zalobou napadené rozhodnuti potencialné opraveno dalsim rozhodnutim, c¢emuz by musel
potencionalni zalobce ptizpusobit i svou argumentaci, coz je vyloucené. Stézovatel pritom
poukazoval na to, ze ptivodni rozhodnuti rovnéz napadl zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s.,
av$ak pro uplynuti pfislusnych lhit nemtze zménit svou ptvodni argumentaci s ohledem
na obsah napadeného rozhodnuti, jehoz vydani podle jeho nazoru navic branila prekazka
res iudicata. Soud tedy mél spravné postupovat tak, ze mél obé rizeni spojit a umoznit tak
v / v / vV M v v v 4 v /
prezkum celého postupu zalované. Stézovatel vyslovil presvédceni, ze napadené
rozhodnuti spliiuje vSechny materialni znaky rozhodnuti dle § 65 s. . s. a mélo byt tudiz
v 4 4 vV v_ 7/ o /
soudem prezkoumano. Dovolaval se rovnéz kasaéniho duvodu uvedeného v § 103 odst. 1,
4 v b4 . 4 v 4 / M M v
pism. ¢, s. . s. nebot podle jeho nazoru véc byla rozhodnuta nezakonnymi soudci. Véc
.V 4 / V 4 . / > - v
totiz rozhodoval v rozporu s rozvrhem prace tentyz senat krajského soudu, nebot jeho dvé
obdobné zaloby byly projednany tymz senatem ve zcela shodném slozeni, (byly zapsany
jedinému predsedovi senatu) tudiz nebylo dodrzeno pravidlo ohledné poméru rozdéleni
napadu mezi predsedy tohoto senatu 1:1. Stézovatel zduraznil, Ze zalovana nemohla
postupovat dle ustanoveni § 70 spravniho tradu, protoze oprava se muze tykat pouze
zjevnych omyld ohledné dajti, které jsou dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni, coz vSak nebyl posuzovany ptipad. Pomoci tohoto ustanoveni tak
nelze zménit obsah pivodniho rozhodnuti - jak se v posuzované véci stalo - které je nadto
téz podrobeno soudnimu prezkumu. Pokud je tedy Gcastnikem fizeni soudné napadeno
4 4 4 ’ | v v 4 v M vV
rozhodnuti spravniho organu, které je dodatecné nezakonné opraveno, je podle stézovatele
na misté umoznit prezkum takového opravného rozhodnuti, které vSak nebylo vydano
’ 4 4 4 v/ ’ 4 4 VvV
v mezich ustanoveni § 70 spravniho radu. Spravni organ mohl dle stézovatele postupovat
pouze podle ustanoveni § 62 s. t. s. a vyuzit institutu uspokojeni navrhovatele; pak by vsak
vydaval nové rozhodnuti, kterym by rusil Zalobou dfive podané rozhodnuti, nikoliv
opravné rozhodnuti o (téze) zadosti. V neposledni fadé poukazal na to, Ze jiz ve své zalobé
dovozoval, Ze napadené rozhodnuti je nicotné. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
4 4 4 . /4 Ve v O v/ v/ 4
spravni soud usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatele vyjadtila podanim ze dne 12. 11. 2014,
vnémz popsala, ze napadenym opravnym rozhodnutim doslo k opravé puvodniho
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rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013, a to v dasti odtvodnéni a pouleni. Do ¢asti obsahujici
vyrok nebylo zadnym zpisobem zasazeno zustala tudiz nedotcena, proto neni vyrokova
dast v samotném opravném rozhodnuti vibec uvedena. Nebylo proto materialné zasazeno
do prav stézovatele - nemohl dojit k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urceni prav
nebo povinnosti stézovatele. Dovozovala, ze stézovatel popira vSeobecné uznavané
rozliSovani rozhodnuti v materialnim smyslu arozhodnuti ve formalnim smyslu.
Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve formalnim smyslu, které je vyloudeno ze
soudntho prezkumu, nebot jde jen o opravné rozhodnuti, které sestava soudasti
puvodniho opravovaného rozhodnuti a v jeho rimci je proto 1 soudné prezkoumatelne.
Otazka res iudicata, které se dovolava stézovatel, nemuze byt reSena prostrednictvim
spravniho tadu, nebot v pripadé postupu podle zakona o vysokych skolach se pri
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta spravni fad nepouzije. K Gdajnému
poruseni rozvrhu prace zalovanid podotknula, ze stézovatel tuto svou namitku vubec
nekonkretizoval, nadto naplnéni postupu podle rozvrhu prace v jinych fizenich nemuze
byt predmétem tohoto tizeni. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k zasahu do prav
stézovatele, nebot bylo pouze opraveno odivodnéni pavodniho rozhodnuti tak, aby byly
odstranény nékteré chyby. To,zda napadenym rozhodnutim doslo k uspokojeni
stézovatele dle § 62 s. f. s., neni pfedmétem tohoto fizeni a tato namitka neni dtvodna.
Tato otazka musi byt projednana v fizeni o puvodnim - opravovaném rozhodnuti.
Protoze krajsky soud spravné posoudil otazku pripustnosti soudniho prezkumu, nemohl se
ani zabyvat nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot tu by mohl nastolit pouze tehdy,
pokud by dospél k zivéru o pHpustnosti Zaloby. Zalovana proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal ji nahradu nakladu fizeni.

[71  Vreplice ze dne 1. 12. 2014 stézovatel setrval na stanovisku, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo vydano bez jakéhokoli navrhu stézovatele, coz mél
zhodnotit 1 krajsky soud. Stézovatel vyslovil presvédcent, ze z divodu uplynuti ptislusnych
lhut nemtze zménit svou argumentaci uplatnénou vsoudnim fizeni, v némz napadl
puvodni opravované rozhodnuti. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s pozadavkem zalované na
nahradu nakladt fizeni, nebot zalovana by méla byt schopna v dané véci vystupovat bez
pomoci advokata.

[8]  Zalovani vduplice ze dne 5. 12. 2014 setrvala na své argumentaci uplatnéné
v predchozim vyjadfeni a trvala na svém pozadavku, aby ji stézovatel uhradil naklady
soudniho fizeni, které povazovala za Glelné vynalozené a odkazovala v tomto sméru na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2513/09. Zdbraznila p¥itom, Ze kritériem
Géelnosti pravniho zastoupeni jako takového je mozné se zabyvat pouze za situace, kdy je
Ucastnikem fizeni stat.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102 s. .
V4 7V M v ’ 4 v v/ 4 b4 M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 v o A4 v/
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Stézovatel ve své kasalni stiznosti podradil divod podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., pod ktery je podrfaditelna i namitka
zmateénosti tizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3

Azs 33/2004 - 98.

[12]  Nejvyssi spravai soud je v takovém pripadé - jak spravné podotyka stézovatel - v
v/ 4 v 7/ % M 4 v 4 M /

fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu
a divody, o které se toto odmitavé rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho
/. 4 v v v /4 4 4 4 / v . M Ve i i
tkolem neni vécné prezkoumavat, zda spravni organy v dané véci pochybily ¢i nikoli.
Nejvyssi spravai soud tedy zdaraznuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravai soud v fizeni o
kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy
tim, zda zaloba je divodna a zda napadené rozhodnuti je nezakonné ¢i nicotné nebo zda
jeho vydani branila prekazka res iudicata (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98; (i ze
dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[13] Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach ,,Na rozhodovini o pravech
a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim 7izeni. Rozhodnuti musi byt
vydano do 30 dni ode dne prijeti Zidosti nebo ozndmeni predmétné skutecnosti.“ Podle
ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach ,Orginy verené vysoké skoly nebo jeji
soucdsti prijmou v ndvaznosti na rozhodnuti podle odstavce 4 v pripadé potieby takovd
opattent, aby prava studenta byla obnovena a nasledky, které vadné rozhodnuti zpisobilo, byly
odstranény nebo alespori zmirnény.“ Podle ustanoveni § 70 spravniho tadu ,opravu ziegmych
nespravnosti v pisemném wvyhotoveni rozhodnuti na poZidini vicastnika nebo z moci uredni
usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti,
vydd o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Pronim itkonem spravnibo orginu ve véci
opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolini proti opravnému usneseni anebo
opravnému rozhodnuti md pouze ucastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.”

[14] Kvykladu ustanoveni § 70 spravniho radu se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, v némz uvedl, ze ,Podle § 70
spravnibo vddu opravu zrejmych nespravnosti v pisemném vybotoveni rozhodnuti na poZadani
vcastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka li
se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Pronim itkonem
spravnibo organu ve véci opravy je vydani toboto rozhodnuti. Prdvo podat odvolini proti
opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze icastnik, ktery jim mize byt
primo dotéen. V daném pripadé se tykala oprava vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym byla stéZovatelka uzndna vinnou spachanim prestupku proti porddku ve statni spravé
podle § 21 odst. 1 pism. ¢) prestupkového ziakona, kterého se dopustila tim, Ze vimysiné uvedla
nespravny ddaj spravnimu organu - Zalovanému - za ncelem ziskani neoprdvnéné vyhody,
kdyz 30. 1. 2007 zaslala tomuto spravnimu organu doplnéné odvolani, ke kterému priloZila
jako ditkaz k prominuti zmeskani Ibiity pro podani odvolani potvrzeni o pracovni neschopnosti
vystavené na jeji jméno na dobu od 18. 10. 2006 do 14. 11. 2007, a¢ ve skutecnosti prdce
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neschopnou nebyla. Opravné rozhodnuti zménilo vyrok tak, Ze ten nové vymezil dobu pracovni
neschopnosti od 18. 10. 2006 do 14. 11. 2006 (namisto zjevné nespravného roku 2007). Opravné
rozhodnuti vydané podle § 70 spravnibo ¥idu, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve
vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni sicinky. Nemélo by vsak mit vliv na prava nabyta v
dobré vive, nebot’ zdasahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsab, nejednd se o opravny
prostiedek ani o nové rozhodnut! (Vedral, ]. Spravni 7dd. Komenta?, BOVA POLYGON,
Praba 2006, s. 418, shodné k § 164 o. s. 7. Drdpal, L. in Bures, J., Drdapal, L., Kr¢mar, Z.,
Mazanec, M. Obcansky soudni ¥ad. Komentar. I. dil. 6. vydani, C.H. Beck, Praha 2003, s. 164).
Jiné vady rozhodnuti, které nenapliiuji bypotézu § 70 spravnibo vadu, lze napravit jen cestou
rdadnych & mimoradnych opravnych prostiedkii, mobou byt téZ predmétem soudnibo prezkumu.
... Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho
vddu nemd za ndsledek, Ze by dnem doruceni opravného usneseni zacala bézet nova lbiita pro
poddni Zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje opravné rozhodnuti. Celd situace se totiz
1is7 od vydani opravného usneseni soudem ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s. ve spojeni s § 106 odst. 2
s. 7. s. (k restriktionimu vykladu téchto ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, &. 4
Ans 3/2006  123) pravé tim, Ze vici opravnému usneseni soudu ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s.
existuje jediny opravny prostredek, a to kasacni stiznost, zatimco vici opravnému usneseni podle
§ 70 spravniho vadu lze brojit za podminek tam wvedenych odvolanim wve spravnim 7izeni.
Smyslem pripustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7ddu neni
poskytnout icastniku rizeni novou moznost podat opravmy prostiedek proti pivodnimu
rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventudlnimu dopadu na
pivodni rozhodnuti a na pravni sféru iicastnika vizeni.“ V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 58/2009 - 541, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,Institut opravy ziejmych
nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho ¥ddu Ize aplikovat pouze
na zjevné omyly ohledné iidajii, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi
¢ jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy
mozné, aby se z odkazem na wvedené ustanoveni ménil obsab rozhodnuti. Takovy postup by
nasvédcoval libovili rozhodovini spravnibo orginu a byl by jednoznacné v rozporu s
principem pravnd jistoty (obdobné viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II.
US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umoz#iuje jen odstrariovdni chyb, kterych se
dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznammnych
preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych (isel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiize dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti. Opravnym rozhodnutim Zalovaného doslo k napravé ziegmé
chyby v psani, kde ve vyrokové casti meritorniho rozhodnuti Zalovaného, v textu: ,,PHARMOS,
a. s. od 15. 2. 2006 do 20. 2. 2006 vcetné a od 1. 3. 2006 do 12. 3. 2003 vcéetné®, bylo oznaceni
roku 2003 opraveno na 2006. Tato oprava nijak nezasibla do smyslu ani obsabu vyroku.
Predmétna chyba byla patrnd na proni pobled. Je zieymé, Ze pri chronologickém popisu jednani
Zalobce nemohblo datum s nizsim letopoctem nasledovat po datu s letopoctem vyssim. Pokud jde o
opravné usneseni Zalovaného, je nutno soublasit se Zalobcem, Ze pocet 54 oprav odivodnéni
meritorniho rozhodnuti Zalovaného je i pres priblédnuti k poctu stran tohoto rozhodnuti (68)
pomérné zardazejici. Nicméné, po blizsim zkoumadni jednotlivych chyb je nutno konstatovat, Ze
vsechny opravy byly provedeny v souladu se smyslem § 70 spravnibo 7adu (viz vyse), pricemz
Zddnd z oprav a ani vsechny opravy v celku nevedly ke zméné materialniho obsahu odiivodnéni
rozhodnuti. Nedoslo tak k transformaci skutkovych ani pravnich zavéri Zalovaného.“

[15] Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovana
vydala dne 4. 6. 2014, zn. SU/REK/OSSZ/8359/2014/hs, individualni spravni akt, ktery
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M 4 4 v/ M v 4 4 4 vV 4
nazvala jako opravné rozhodnuti o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni
poplatku za studium, jez vydala na zakladé ustanoveni § 68 odst. 4 a § 58 odst. 8 zakona o

/ v 4 ./ v v i o 4 4 VA i
vysokych skolach, jimz zménila pavodni rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013, a to v Casti
oduvodnéni a poudent, které upravila zpasobem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud nesdili vytky stézovatele, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil obsah a charakter napadeného rozhodnuti jakozto usneseni, jimz se pouze
opravuje oduvodnéni a pouceni rozhodnuti predchoziho. Byt napadené rozhodnuti bylo
skutecné zalovanou oznaceno jako rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze se z hlediska jeho
obsahu jedna o ,opravné rozhodnuti“, kterym se opravuje, ¢i pro uplnost doplnuje,
oduvodnéni a pouceni predchoziho rozhodnuti, tedy ze se jedna o akt, ktery je svym
charakterem obdobny opravnému usneseni dle ustanoveni § 70 spravniho fadu. Samotny
vyrok opravovaného rozhodnuti ze dne 20.10.2013 zGstal touto opravou nedotéen.
S ohledem na to, ze podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach neni mozné
v pripadé rozhodovani o pravech a povinnostech studenta postupovat dle obecnych
v * o 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ /v v 4
predpist o spravnim fizeni, tj. dle spravniho fadu, tudiz zalovana nemohla vydat akt
v 4 / 4 4 4 v/ / M v/ v o v 4
predvidany ustanovenim § 70 spravniho fadu, kterym je v pfipadé opravy odtivodnéni a
pouceni, opravné usneseni, mohla vydat pouze akt predvidany zakonem o vysokych
skolach, kterym je pouze rozhodnuti.

[17] Na zakladé samotného faktu, ze zakon o vysokych skolach neobsahuje vyslovnou
/. / / Ve / 4 i .. 4 /4 7 V7 v M
Upravu opravného rozhodnuti ¢i opravného usneseni, jak ji zna spravni rad, ackoli podle
ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach argumentem a maiore ad minus je
v 4 / 4 v M v v/ v 4 4 4
zalovana k takovému postupu opravnéna, nelze dovodit, ze v pripadé vydani ,opravného
rozhodnuti“ je vedeno dalsi, nové spravni rizeni, jak dovozuje stézovatel, nebot ,opravné
rozhodnuti“ se vztahuje k ptivodnimu opravovanému rozhodnut, stava se jeho soucasti.

[18]  Ackoli tedy napadené rozhodnuti bylo vydano a oznaceno jako rozhodnuti, nic to
4 . vv/ 4 4 v 4 v A v o 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemeéni na tom, ze se materialné jedna o akt,
ktery je svym obsahem a vyznamem totozny sopravnym usnesenim ve smyslu § 70
4 4 v/ IV . 4 v . M v/ v 4 4 v v v M 4

spravniho radu, tudiz je na misté aplikovat i prislusné zavéry ohledné moznosti soudniho
prezkumu vztahujici se k tomuto pravnimu institutu. Vyse citovana judikatura pfitom
dospéla k zavéru, ze vydanim opravného usneseni nepolina bézet nova lhita pro podani
zaloby proti opravovanému rozhodnuti, proti némuz se stéZovatel mél branit samostatnou
v

zalobou.

[19] Tu vsak pritom - dle svého vlastniho tvrzeni - stézovatel podal a véc je nyni vedena
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 3/2014, pfi¢emz bude na krajském soudu,
aby v tomto fizeni byla prezkoumana spravnost vyroku opravovaného rozhodnuti, tj.
vlastni povinnosti stézovatele zaplatit poplatek za studium. Je to totiz pravé vyrok
rozhodnuti, ktery nabyva pravni moci a kterym se zasahuje do prav a povinnosti Gc¢astnik
fizeni; ve vztahu k nému je tudiz nutné zkoumat zakonnost aktl spravniho organu.

[20] Je tedy tfeba znovu pripomenout, Ze opravnym rozhodnutim nemtze byt zadnym

zptsobem zasahovano do posouzeni véci samé, tj. povinnosti stézovatele zaplatit poplatek
. 4 4 ’ o v 4 . 4 4 o V /

za studium, a nasledna pouha oprava odavodnéni meritorniho rozhodnuti tak nemuze byt

k {ymé Glastnikl fizeni pred spravnimi soudy. Ostatné proti zfejmé nespravnosti v
4 4 4 4 Vv 4 4 v 4 . v / \4 v

rozhodnuti spravniho organu totiz neni namisté branit se zalobou, nybrz mnohem spise
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navrhem na vydani opravného rozhodnuti (usneseni), u¢inénym u ptislusného spravniho
organu.

[21] V ptipadé vydani ,opravného rozhodnuti®, kterym se méni pouze oduvodnéni a
pouceni v opravovaném rozhodnuti, je tfeba pripustit prezkum takové opravy pravé
v fizeni, vnémz je prezkoumavano opravované rozhodnuti, nebof pravé stimto
rozhodnutim je opravné rozhodnuti nedilné spjato. To, zda vyrok opravovaného
rozhodnuti i s ohledem na provedenou opravu obstoji, je na misté posoudit v soudnim
fizeni, v némz bylo napadeno puvodni rozhodnuti a kde k tomu bude mit spravni soud

veskeré podklady.

[22] Nejvyssi spravai soud rovnéz prihlizi k dasledkum, k nimz by vedlo pripusténi
samostatného prezkumu pavodniho a opravného rozhodnuti. V ptipadé opravného
rozhodnuti, které by opravovalo pouze odtvodnéni a poudeni ptuvodniho rozhodnuti, by
samostatny prezkum byl fakticky vyloucen, nebot samotné opravné rozhodnuti postrada
meritorni vyrok (zde vlastni povinnost stézovatele zaplatit poplatek za studium) a ma
smysl a vyznam pouze ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti. V pripadé putvodniho
rozhodnuti by bylo obéma stranam zjevné, ze je v ném obsazena vada, ktera vedla k vydani
opravného rozhodnuti, tudiz nepripusténi jeho prezkumu spolu stimto opravnym
rozhodnutim by bylo ryze uméle, zvlasté kdyz spravni organy na tyto akty nahlizeji jako
na spojené a provazane.

[23] Pokud by byla striktné drzena zasada oddélitelnosti obou téchto akta a jejich
samostatného soudntho prezkumu, neni vyloudeno, aby vtakovém pfipadé byl jeden
z nich spravnim soudem zrusen, a to ackoli v pfipadé zruseni samotného ptvodniho
rozhodnuti by opravné rozhodnuti zustalo ,ve vzduchoprazdnu® a postradalo by pak
smyslu. Nebyla by rovnéz vyloucena zcela absurdni situace, kdy by ptivodni rozhodnuti
bylo zruseno z divodu, ze obsahuje zjevnou nespravnost, ktera by zakladala divod pro
vydani opravného rozhodnuti, pricemz by ale soud nezohlednil jeho pozdéjsi fakticke
vydani po lhuté dle § 72 odst. 1 s. t. s., a kdy by nasledné bylo zruseno i toto opravné
rozhodnuti s argumentem, ze neexistuje ,puvodni rozhodnuti, které opravuje®, pricemz by
spravni organ byl de facto donucen vydat nové rozhodnuti, jehoz obsah by byl totozny
s puvodnim obsahem ptivodniho opravovaného rozhodnuti ve znéni opravného
rozhodnuti.

[24]  Ostatné stézovatel ve svém duasledku pozaduje to, k ¢emu rovnéz dospiva i Nejvyssi
spravni soud, nebof argumentuje tim, ze opravné rozhodnuti ma byt spravnim soudem
projednano spolu s pivodnim rozhodnutim, ovsem nespravné dovozuje, ze je nutné podat
dvé samostatné zaloby, pfi¢emz spravni soud je nasledné ma spojit do jednoho fizeni,
nebot se jedna o skutkové a pravné souvisejici véci. S timto zavérem, tj. ze se jedna o
souvisejici véci, pritom Nejvyssi spravni soud souhlasi, neshledava vsak dtvod pro to, aby
bylo nutné podat samostatnou zalobu proti opravnému rozhodnuti, které opravuje pouze
odivodnéni a pouceni pivodniho rozhodnuti, pfidemz by nasledné tato zaloba méla byt
spojena s zalobou sméfujici proti opravovanému rozhodnuti.

[25] Argumentace stézovatele ohledné poruseni § 62 s. f. s. neni na misté, nebot je
zjevné, ze zalovana podle tohoto ustanoveni nepostupovala, nebot se nesnazila uspokojit
VvV 1 o 4 4 / N4 . . VvV M
stézovatele a odklidit pivodni rozhodnuti tykajici se povinnosti stézovatele zaplatit
M / v 4 4 ./

poplatek za studium, nybrz vydala opravné rozhodnuti. Nemohlo proto dojit
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k nedodrzeni postupu predvidaného citovanym ustanoveni soudniho fadu spravniho -
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3

Ads 148/2008 - 70.

[26] K namitanému nespravnému slozeni senatu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel inicioval tfemi samostatnymi spravnimi zalobami 3

7 V7 4 A M / v o4 i M / i
soudni fizeni, ktera jsou u Krajského soudu v Ostravé vedena pod navazujicimi spisovymi
znackami: 22 A 94/2014 (usneseni vydané v tomto fizeni je pfedmétem tohoto kasacniho
prezkumu), 22 A 95/2014 a 22 A 96/2014, priemz Nejvyssi spravai soud nezjistil porusent
Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2014 (dostupny na webovych strankach

M M v 4 v v / Ve / bl v o 4 v
www.justice.cz) ve znéni zmeény ¢. 9 ulinné od 1. 8. 2014, nebot véci byly spravné

v 4 v M vv/ /4 4 Ve VVe v v v 7/ /
zarazeny senatu ¢. 22 A. Nejvyssi spravai soud pritom ovéril, ze pomér véci napadlych
v tomto senatu mezi jeho predsedy ¢inil k rozhodnému datu 1:5, nikoli 1:1, nebot k zadné
takové zméné rozvrhu prace nedoslo, navrhovand zména rozvrhu prace nebyla totiz
schvalena. Véci tudiz byly nadale pridélovany v poméru 1:5 mezi fidicitho pfedsedu senatu
JUDr. Jittho Gottwalda a jeho zastupkyni JUDr. Moniku Javorovou. Bylo tedy zcela
v souladu s rozvrhem prace, pokud predsedkyni senatu Monice Javorové byly pridéleny tri
v / v . / vV - v / Vv / 4 M

po sobé napadlé véci z celkovych péti. Pomeér, kterého se stézovatele dovolava, se sice
objevil na strankach Krajského soudu v Ostravé, doslo k tomu vsak omylem, nebot
ve skutecnosti zadné takové zméné nedoslo, jak bylo vysvétleno vyse.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 /4 4 v/ 4 4
Gspésny, proto narok na nahradu nakladu tizeni nema; zalované naklady rizeni nad ramec
4 vV / /v / Ve . . 4 . vvVv/ 4 4 4 4
jeji bézné uredni linnosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
4 o v/ 4 Ve v M \4 4 v . Ve 4 ’
nakladt fizeni neptiznal. Ackoli zalovana pozadovala, aby ji bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladt fizeni z toho divodu, Ze byla Gcelné zastoupena advokatem, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze na zalované strané vystupuje organ verejné spravy, ktery je vybaven
prisluSnymi organizaénimi slozkami, pfi¢emz soudasti jeho bézné agendy je i vystupovani
v 4 4 . /v 4 \4 4 v v . ’ J v .
pred spravnimi soudy, tudiz neni mozné prenaset jeho naklady, které jsou z povahy véci
soucasti jeho bézné agendy, na protistranu sporu. Zalovanou citovana judikatura
Ustavniho soudu se tykala fizeni ptred civilnimi soudy, a proto neni bezprostredné
. 4 v/ 4 v ’ 4 M v . v v 4
aplikovatelna na rizeni pred spravnimi soudy, kde z povahy véci na strané zalované
vystupuji zcela jiné subjekty.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



