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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 24750/14/5000-20400-702113, o navrhu na
prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 76/2014
se prikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 24750/14/5000-20400-702113, kterym byl na zdkladé odvolani
zalobce zménén platebni vymér Finanéniho Gfadu Brnol zedne 25.11. 2011,
¢.j.00381392/11/288983701950 tak, ze vymérena castka odvodu do statniho rozpoltu
za porueni rozpoctové kazné ve vysi 1.935.623.540 K¢ se snizuje na ¢astku 309.742.563 K¢.

K projednani zaloby je podle ust. § 7 odst. 2 s. . s. mistné prislusny Krajsky soud
v Brné. Tento soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o prikazani
véci jinému nez mistné prisluSnému krajskému soudu, protoze je to vhodné z jiného
dtlezitého diavodu, kterym je existence pracovnépravniho vztahu soudct spravniho tseku
Krajského soudu v Brné k zalobci.

Podle ust. § 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud mtze véc prikazat jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z
e o Ve / o /
jiného duleziteho dtvodu vhodne.

V daném pripadé Odvolaci finanéni feditelstvi znovu rozhodovalo poté, co
predchozi rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 5712/12-1700-
708238 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2013,
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¢.j.31 Af 64/2012 - 106 a kasacni stiznost Financ¢niho reditelstvi v Brné proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014,
¢.j. 2 Afs 49/2013 - 34. 1 v predchazejicim fizeni byla zaloba podana u Krajského soudu
v Brné, ktery nasledné predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti podle ust.
§ 9 odst. 2s. f.s. Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. Nad
45/2012 - 14 véc prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud uved], Ze:

,V projedndvané véci by méli soudci Krajského soudu v Brné posuzovat, zda spravni
organy spravné vyhodnotily poruseni rozpoctové kazné, kterého se mél dopustit Krajsky soud
v Brné jednajici svym predsedon.

PrestoZe soudci nejsou vici predsedovi soudu v klasickém pracovnépravnim vztahu
a neni presné je oznacit za jeho ,,podrizené®, nelze pominout, Ze predseda soudu jakozto vrcholny
N /v / o Vv:* o / v / o / V4 Vv /
funkciondar ma vici soudcim dle zdakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, riiznd opravnént,
at’ jiz primd (napy. pravo podat na soudce karnou Zalobu) & neprima (tvorba rozvrbu price,
kterym je uréovina napli prdce soudce). Neni téZ bez vyznamu, Ze v projedndvané véci je
krajsky soud jakozto instituce navcen z poruseni zakona. U soudcit pridélenych k tomuto soudu
nelze vyloucit uréitou miru pocitu soundleZitosti & negativni emoce vyplyvajici z této ne zcela
obvyklé situace.

Dle konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu musi byt pi
soudnim rozhodovini zachovina nejen fakticka nezdvislost, ale i téZ tzv. zdani nezdvislosti
a nestrannosti (viz napt. ndlez Ustavnibo soudn ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I US 722/05,
dostupné na bttp://nalus.usoud.cz; & usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢ J. Nad 4/2008 - 47, dostupné na www.nssoud.cz).

Z tohoto #hlu pobledu se tedy nejevi jako vhodné, aby soudci Krajského soudu v Brné
rozhodovali o vécné spravnosti rozhodnuti, kterym byl Krajskému soudu v Brné uloZen odvod
za poruseni rozpoctové kdzné, a to i s obledem na to, jak extrémni vyse tento odvod dosahuje.
Neni téZ bez vyznamu, Ze za Krajsky soud jednal ve véci, ve které mélo dojit k tomuto poruseni
rozpoctové kdazné jeho predseda a jednd také za krajsky soud pri podani Zaloby v projedndvané
veéci, nebot’ tento funkciondar md (jak bylo rozvedeno vyse) vici soudcim Krajského soudu v Brné
urcitd potenciondalni opravnéni, kterd by mobla narusit vyse zminéné zdani nezdvislosti
a nestrannosti.

Nejvyssi spravni soud proto vybovél navrbu Krajského soudu v Brné na delegaci
vhodnou a tuto véc prikazal ve smyslu § 9 odst. 2 s. 7. s. z jiného dileZitého divodu, ktery
spattuje v zaruce nezavislého a nestranného rozhodovani, Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Tomuto soudu byla véc prikazina proto, Ze Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni cinnosti
zndmo, ze Krajskému soudu v Hradci Kralové byla v minulosti usnesenim Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. Nad 39/2010 - 35, prikdzdana véc, ve které bylo projedndvina
Saloba Krajského soudu v Brné proti rozhodnut{ Ufadu pro ochranu hospoddrské soutése, krerd
s nyni projednavanoun véci skutkové souvisi (jednalo se zde rovnéZ o pochybeni shledand
spravnimi organy pri stavbé nového justicnibo arealu v Brné). Krajsky soud v Hradci Kralové je
také z blediska vzdalenosti Krajskému soudu v Brné nejblizsi.“
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Od shora uvedenych zavéru Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit
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ani v pravé projednavané véci, a proto rozhodl o prikazani véci Krajskému soudu v Hradci
Kraloveé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



