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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Joyeux, s. r.
0., se sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 15, zastoupeny Mgr. Janem Aulickym,
advokitem se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 1. 2012, &. 4911/11-1300, o kasaéni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 11. 2012,
&. 10 Af 157/2012 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.11.2012,
&. 10 Af157/2012 - 72, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

L.

1. Finanéni tfad v Ceskych Budéjovicich doméfil Zalobci, v rozhodné dobé
vystupujicimu pod obchodni firmou DONAU TRADING,; s. r. 0., dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,DPH®), ato (1) dodateCnym platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2011, gj.
191775/11/077910305043, doméril dan ve vysi 1597 K¢ za zdanovaci obdobi Cervenec
2006, (2) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 191895/11/077910305043,
domeéril dan ve vysi 1 067 063 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2007 a stanovil penale ve vysi
213412 K¢ a (3) dodateénym platebnim vymér ze dne 15. 4. 2011, ¢
191913/11/077910305043, doméril dan ve vysi 15 561 K¢ za zdanovaci obdobi fijen 2008 a
stanovil penale ve vysi 3112 K¢.
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2. Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich zamitlo odvolani Zalobce rozhodnutim
ze dne 2. 1. 2012, ¢. 4911/11-1300. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni Feditelstvi zanikla ke dni 1. 1.
2013. V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery je rozsudkem ze dne 12. 11. 2012, &. 10 Af 157/2012 - 72,
zrusil a vratil véc finanénimu feditelstvi k dalS$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

5. Stézovatel namitl, Ze spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti o splnéni
podminek pro osvobozeni zdanitelného plnéni (drtice ROCKSTER R 900) podle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPHY). Podminkou predmétného ustanoveni je dodani zbozi do jiného
Clenského statu. V posuzované véci vsak Gdajny prepravce mél dopravit drti¢ priblizné 20
km za Rozvadov a po 30 minutich sesnim vratil do Ceské republiky. Tato preprava
nespliuje podminky § 64 zakona o DPH.

6. Nadto uskuteénéni tvrzené prepravy nebylo ani prokazano. Predmétny drti¢ zustal
s nejvétsi pravdépodobnosti v Plzni, kde doslo k jeho dodani, jak vyplyva z odposlechu
telefonniho hovoru mezi tehdej$im jednatelem zalobce Pavlem Velkoborskym a L. T.
zastupujicim spoleénost S&S SLUZBY, s. r. o., kterd byla kone¢nym pjemcem drtice.
Z predmétného odposlechu vyplyva, ze drti¢ nebyl dodan do jiného dlenského statu a
jednatel Velkoborsky o tomto timyslu odbératele védeél.

7. Podle stézovatele bylo proto nadbytecné zabyvat se otazkou, zda zalobce udinil vse,
co lze po ném rozumné pozadovat, aby se ujistil, zZe zbozi bylo prepraveno do jiného
Clenského statu. Presto 1 tuto otazku spravni organy zkoumaly a zjistily, ze zalobce
neucinil v tomto sméru nic. Zalobce se omezil pouze na vlastni interpretaci dikaznich

v o v 4 v 4 v M M 4 4 /
prostredku a opakované namital, Ze postup spravce dané byl neobjektivni a nezdkonny.
Tyto namitky zalobce vznesl pouze obecné v ptipadech, kdy se snazil zdGraznit svyj

4 4 v M i 4 v/ v v

nesouhlas s postupem a hodnocenim spravce dané. Neobjektivni pfistup mél podle Zalobce
spocivat v tom, ze vSechny jeho namitky byly zamitnuty.

8. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné pro nevyporadani nékterych odvolacich namitek. Predavaci protokol
byl hodnocen v ramci oddvodnéni minimalné na str. 23 az 24, 8 az 9 a 6, coz stézovatel
v v 7 . .. / / ’ v v - /v
povazoval za dostate¢né s ohledem na jeho minimalni vyznam k podstaté véci. Totéz se
tyka ostatnich dokumentu uzavienych mezi spolecnosti Smart Project D GmbH (dale jen
»spoleCnost Smart®) aspolecnosti S&S SLUZBY, napf. faktury vystavené meésic pred
vlastnim dodanim drtice.
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9. Namitky tykajici se obecnych zasad dariového fizeni, které zalobce opakované
vV 4 v v W4 v V4 4 . / 4
uplatnoval, spravce dané vzdy radné vyporadal vramci samostatnych rozhodnuti o
namitkach. V rozhodnuti o odvolani se proto jiz finan¢ni reditelstvi k totoznym
’ . ’ . . v . v v . , . . . .
namitkam jednotlivé nevyjadfovalo. Z Cetnosti namitek nelze dovodit neobjektivnost
4 v v/ v V4 v 4 4 4 4 v/ v 4
postupu spravce dané. V pripadé castecného pochybeni v konkrétnim prfipadé spravce
dané napravil chybu zikonnym zplsobem. Namitky zalobce byly nadto velmi
nekonkrétni a vyjadfovaly pouze obecny nesouhlas.

10.  Zavér krajského soudu o dezinterpretaci vypovédi svédka H. K. se tykal jiného
fizeni, které krajsky soud posuzoval pod sp. zn. 10 Af 197/2012.
11.  Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze se mél dopustit procesniho pochybeni
v souvislosti s postupem podle § 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
Vevy v * 0 v/ 4 I . 4 v v v 4 v/ 4 Y .
pozdéjsich predpist. Vytizeni stiznosti spravcem dané a proSetreni vyrtizeni stiznosti
nadfizenym spravcem dané jsou podle stézovatele dva samostatné postupy, které nelze
Vv v / / \4 . v 4 . ’ 4 A .
smésovat. Opacny vyklad by umoznil danovému subjektu neustale podavat stiznosti a
zadat o jejich prosetreni, ¢imz by danovy subjekt mohl docilit uplynuti prekluzivai lhaty
pred ukoncenim danové kontroly. Cil danového radu je vsak zcela opa¢ny, jak doklada i §
148 citovaného zakona, z néhoz vyplyva, ze pti postupu podle § 261 odst. 6 téhoz zakona
se lhata pro stanoveni dané nestavi, ani neprodluzuje.

12.  Zalobci nelze prisvédéit, ze vydané platebni vyméry byly v désledku neukondent
danové kontroly nezakonnymi, tedy nulitnimi akty. Stézovatel trval na stanovisku, ze
danova kontrola byla fadné ukoncena. Nadto zalobce nespravné smisil pojmy nezakonny
akt a nulitni (tedy nicotny) akt. V posuzované véci nebyly naplnény znaky situaci, ktereé
podle taxativaiho vyétu v § 105 odst. 2 daniového fadu vedou k nicotnosti.

13.  Nadfizeny spravce dané po proSetreni vytizeni stiznosti uzavrel, ze zalobce nebyl
zkracen na svych pravech a ze pfedmétnou stiznost spravce dané radné a véas vyridil.
Prestoze bylo stiznosti zalobce dastecné vyhovéno, tato skuteénost neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti spravce dané. Zalobce mohl uplatnit v rimci odvolactho Fzeni
prava, ktera mu spravce dané uptel v ramci danové kontroly. Zprava o darové kontrole je
sice vyznamnym dikazem, ale neni pro odvolaci organ zavazna. Nezakonny postup
spravce dané muze byt napraven v odvolacim ftizeni. Tak tomu bylo i v posuzované véci.
Za této situace zruSeni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nema opodstatnéni. Nadto neni
jasné, v cem ma spocivat dal$i naprava.

14.  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze financni feditelstvi
nepfipustné predjimalo vypovéd svédka D. S. Odmitnuti navrhu na provedeni tohoto
vyslechu bylo opodstatnéné. Podstatu véci predstavovala otazka, zda byl predmétny drtié
dodan do Spolkové republiky Némecko (SRN), pripadné pokud dodan nebyl, zda Zalobce
ucinil vSe, co po ném lze rozumné pozadovat, aby dodani do SRN ovéril. Navrhovany
svédek byl technikem spoleénosti Rockster, ktera dodala drti¢ zalobci. Jeho tlohou bylo
stroj predat a predvést, netcastnil se vSak jeho udajné prepravy do SRN. Svédek S. proto
neni z podstaty véci zpusobily dosveédcit dodani predmétného drtice do SRN, ani to, zda
zalobce ucinil vSe, co po ném lze rozumné pozadovat, aby se ujistil o dodani drtice do
SRN.
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15. Nad ramec davodd, pro které krajsky soud zruil rozhodnuti finanéniho
feditelstvi, se stézovatel vyjadiil k poznamce krajského soudu, ze stat fakticky nebyl
zkracen na zadném plnéni, coz ma vyplyvat ze znaleckého posudku. Stézovatel podotkl,
ze tento posudek nebyl uplatnén v odvolacim fizeni, proto stézovatel nezna jeho obsah.
Obecné vsak plati, Ze na osvobozeni od dané nema vliv skuteCnost, zda dan v retézci
chybi, protoze uplatnéni osvobozeni brani hmotnépravni podminky. Cela transakce podle
stézovatele pusobi jako nepovedeny fetézovy podvod.

IV.
16.  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu. Vady fizeni byly podle néj natolik zasadni, ze oddvodnovaly zruseni rozhodnuti
financniho feditelstvi.

17.  Tvrzeni stézovatele o nepovedeném fetézovém podvodu bylo podle zalobce
rozporuplné. Pokud nedoslo k podvodu, nemohla vzniknout ani zadna skoda a stat nebyl
zkracen na daniovém plnéni. Za této situace zalovany nebyl opravnén dométit zalobci dan.
Zalobce odmitl, e by se jakkoliv Glastnil podvodného jednani. V datiovém Hzeni
prokazal svou vuli prodat drti¢ spolecnosti Smart se sidlem v SRN a ¢inil veskeré kroky,
aby prokazal, ze prodal zbozi do SRN. Na situaci zalobce je tfeba uplatnit zasady
rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos.

18.  Pokud stézovatel uvedl, ze predmétny drti¢ zUstal s nejvétsi pravdépodobnosti
v Plzni, je zfejmé, ze tuto skuteCnost nepovazoval za prokazanou. V této souvislosti
zalobce odkazal na zalobni namitky tykajici se predani drtie. Ze shromazdénych
podkladt vyplyva, ze predvedeni stroje pokracovalo i1 po podpisu predavaciho protokolu,
v v v 4 v 4 M / Vv M M v /
a to soucasné se zaskolenim obsluhy a odzkousenim stroje za casti D. S., jehoz vyslech
zalobce navrhl. Financni feditelstvi se radné nevyporadalo s odvolacimi namitkami,
v v/ v 4 / / o v/ v/ / Ve M * Vv
predevsim Casovou souslednosti provedenych tkonu. K dal$i pripadné cinnosti drtice
muselo dojit az po odjezdu zalobce.

19.  V zalobé zalobce fadné uptesnil konkrétni vytky vici okolnostem, se kterymi se
financni feditelstvi nevyporadalo. Krajsky soud spravné uzavrel, ze finanéni feditelstvi
nemohlo pouze odkazat na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nebo na predchazejici
Cast rozhodnuti bez bliz$i argumentace.

20.  Dale zalobce tvrdil, ze jej financni feditelstvi zkratilo na jeho pravech tim, ze
neprovedlo fadu navrzenych dikazd a predjimalo obsah informaci, které mohly byt
z téchto dukazl zjistény. Svédek S., ktery byl pritomen u zkousky drceni, mohl posoudit,
zda se cela zalezitost jevila jako koneéné dodani, nebo pouze vyzkousenti stroje pred dal$im
odvozem do SRN. Svédek také mohl potvrdit, ze jednatel zalobce odjel v prabéhu dne a
nemohl predpokladat, ze stroj nebyl odvezen. Dale mohl potvrdit, ze stroj byl predan pred
dokondenim drceni a ze dal$i pritomnost technika pti drceni jiz nebyla podstatna. Vyslech
tohoto svédka mohl osvédcit dobrou viru zalobce, a to zejména v retézci s dalsimi dikazy
a nijak nevyvracenou skuteCnosti, ze stroj byl skutecné odvezen do SRN, jak potvrdil
svédek R. Zalobce mél pravo pozadovat, aby byl proveden ditkaz kompletnimi odposlechy
L.T.



8 Afs 78/2012 - 49

21.  Zalobce nesouhlasil se stéZovatelem ani v dal¥im okruhu namitek, ktery se tykal
postupu spravnich organt podle § 261 datiového radu. Ze znéni predmétného ustanoveni
vyplyva, zeizadost o proSetfeni vyfizeni stiznosti ma byt vyfizena nejpozdéji do
ukondeni daniové kontroly. V této souvislosti zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci
a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Dale pripomnél ¢asovou posloupnost podanych
stiznosti a zpusob jejich vyfizeni a zddraznil, Ze jeho postup nepredstavoval obstrukéni
jednani. Stiznost se tykala dokumentl, které nebyly zalobci dfive (v ramci danové
kontroly) zpfistupnény, zalobce proto nané nemohl reagovat. Stézovatel vylozil
predmétnou pravni normu restriktivné v neprospéch dariového subjektu, coz je v rozporu
se zasadou in dubio mitius.

22.  Zavérem zalobce nesouhlasil s tim, ze financni feditelstvi vyporadalo odvolaci
namitky dostate¢né. Sam stézovatel ptipustil, ze finanéni feditelstvi mohlo odivodnéni
vice rozvést. Napadeny rozsudek jasné konstatoval, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo dostate¢né.

V.
23, Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o [} Ve ’ /7 4 .
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

24.  Kasalni stiznost je divodna.

Neprovedeni vyslechu svédka
25.  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil krajskému soudu, ze se finanéni feditelstvi
dopustilo procesniho pochybenti, pokud odmitlo provést vyslech svédka S.

26.  V obecné roviné krajsky soud spravné uvedl, ze spravce dané je opravnén posoudit
prinos navrzeného dukazniho prostredku a je povinen jej provést tehdy, pokud je
potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci. Dokazovani v danovém fizeni se fidi zasadou
volného hodnoceni dukazt (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, § 8 odst. 1 danového fadu). Spravce dané proto neni
povinen vzit v uvahu vSechny libovolné dikazy navrzené dafovym subjektem, ale ma
pravo nejprve samostatné posoudit jejich predpokladanou vérohodnost, vahu a relevanci, a
tedy je 1 pripadné vyloucit ze svého rozhodovani. V takovém pripadé musi svij postup
fadné odtvodnit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 3
Afs 1/2003 - 101, ¢. 495/2005 Sb. NSS).

27.  Pfi konkrétnim posouzeni této otazky ale krajsky soud pochybil. Bez fadného
posouzeni skutkovych okolnosti véci totiz uzaviel, ze finanéni feditelstvi nepfipustné
predjimalo obsah vypovédi svédka S., pokud odmitlo jeho vyslech s odivodnénim, ze nent
zpusobily vypovidat k meritu véci. Krajsky soud si ovsem vibec nepolozil otazku, co je
podstata véci, tedy jaké skutecnosti byl zalobce povinen prokazat, pokud v danovém
priznani za zdanovaci obdobi duben 2007 tvrdil, ze sporné zdanitelné plnéni (dodavka
drtice) bylo dodanim do jiného ¢lenského statu, které je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet podle § 64 zakona o DPH. Teprve po zodpovézeni této otazky mohl krajsky soud



8 Afs 78/2012 - 50

vyhodnotit, zda vypovéd svédka S. mohla prispét k objasnéni rozhodného skutkového
stavu a zda mohla zpochybnit zavér financ¢niho feditelstvi, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno, a to zejména s ohledem na Glohu tohoto svédka v ramci celé transakce dodani
drtice mezi nékolika spole¢nostmi.

28.  Tvrdil-li zalobce, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo osvobozeno od dané s
narokem na odpocet podle § 64 zikona o DPH, bylo na ném, aby takové tvrzeni i
prokazal. Je to totiz pravé danovy subjekt, jehoz stiha prvotni dikazni bfemeno - tedy
povinnost predlozit takové podklady, které mohou dostatecnym zpisobem prokazat jeho
tvrzeni (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, § 92 odst. 3 daniového radu). Dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo
zmocnéné tieti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného {lenského statu, nebo jinymi
dtkaznimi prostredky (§ 64 odst. 5 zakona o DPH). K uneseni diikazniho bfemene pritom
nemusi vzdy stalit predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladu ¢i jinych listin, byt
se véemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi.

29.  Obecné rozlozeni diukazniho bremene bylo v posuzované véci modifikovano
ramcem unijniho prava, nebot spolecny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan
na urovni Evropské unie (EU) prostrednictvim smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty [a dfive Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)]. Je-li vyvracena pravdivost dukaza
predlozenych k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona
o DPH), nevznika platci DPH povinnost prokazovat tytéz skuteCnosti jinymi dukazy.
To vSak neznamena, ze by se dikazniho bremene zcela zbavil. V souladu s dale
rozebranou judikaturou Soudniho dvora totiz musi prokazat existenci své dobré viry a
ucinéni pfimérenych opatteni, aby se netcastnil danového podvodu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012, ¢j. 8 Afs 18/2011 - 219).

30.  Podle zakladniho pravidla vyplyvajictho z unijni judikatury lze uplatnit osvobozeni
dodani zbozi uvnitf EU od dané pouze tehdy, pokud pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo pfevedeno na potizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano
nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, a ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy
véc fyzicky opustila Gzemi clenského statu dodani. Fyzicky pohyb zbozi zjednoho
Clenského statu do jiného clenského statu je tedy nezbytnym zakladnim znakem operace
uvnitf EU, ktery ji odliSuje od tuzemskeé operace (viz napt. rozsudky Soudniho dvora
Teleos, odst. 37 az 42, ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze
dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, odst. 24).

31.  Zalobce se proto mylil, domnivalli se, Ze postalovalo, pokud predal zboi
porizovateli, ktery projevil imysl zbozi vyvézt do jiného clenského statu. Obdobné
argumentovala ve vySe citovaném rozsudku Soudniho dvora spolecnost Teleos, ktera se
domnivala, ze dodani zbozi do jiného Clenského statu je uskuteénéno, jakmile dodavatel da
zbozi k dispozici porizovateli podle dolozky ,ze zdvodu“, kterou se posledné uvedeny
zavazuje prepravit jej do jiného clenského statu, a ze z dikazd vyplyva, ze Gmyslem
smluvnich stran je, aby bylo zbozi nasledné prepraveno do mista urceni v jiném c¢lenském
staté, byt jesté fyzicky neopustilo Gzemi ¢lenského statu dodani (odst. 31 rozsudku Teleos).
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Soudni dviir tyto argumenty odmitl a potvrdil, Ze pouhy Gmysl smluvnich stran dodat
zbozi do jiného {lenského statu nepostacuje (odst. 33 a nasl. rozsudku 7Teleos).

32.  Dukazni bfemeno tykajici se prokazani prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu
sttha dodavatele zbozi, ktery narokuje jeho osvobozeni od dané. Je proto v jeho zijmu,
aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim zplisobem prokazat, ze k dodani
do jiného ¢lenského statu skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

33.  Pokud se dikazy, jimiz dodavatel prokazuje svlj narok na osvobozeni dodani
zbozi uvnitt EU od dané, ukazou jako nepravdivé, dodavatel musi prokazat, ze jednal v
dobré vite a ze prijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana,
aby zajistil, ze jej dodani zbozi nepovede k Gcasti na podvodu (viz zejm. zavér Soudniho
dvora ve véci Teleos, odst. 65 a 68). Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvir potvrdil, ze
¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan
narok na osvobozeni od dané u dodani uvnitt EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
4 4 \4 4 /7 i o 4 i i v v v v v v v
prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni povinnosti nebo ze védél nebo mél védeét, ze
v 4 4 v i v/ 4 v /4 / i M v M Ve
plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti danového tniku, jehoz se dopustil pofizovatel, a
Ve v 4 v 4 4 v / v \4 4 4 v /7 .
neprijal veskera opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho
vlastni Gcasti na tomto danovém Uniku (odst. 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, odst. 50 a 54).

34.  Soudni dvur také potvrdil, ze boj proti podvodu, dafiovému uniku nebo
ptipadnému zneuzivani je cil uznany a podporovany pravem EU. Predchazeni témto
negativnim jevim proto nékdy odivodnuje vyssi pozadavky na povinnosti dodavatela
(rozsudky Teleos, odst. 58 a 64, Mecsek-Gabona, odst. 47).

35. O popsana vychodiska se opira ve své judikatufe tykajici se dodani do jiného
¢lenského statu také Nejvyssi spravni soud, ktery napft. v rozsudku ¢j. 8 Afs 18/2011 - 219
uzavtel, ze ,,v pripadé pochybnost{ je proddvajici povinen prokdzat existenci dobré viry, Ze se
svym jednanim nesicastnil dariového podvodu, tedy napr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit
prijal dostatecnd opatreni branici riziku mozného dariového podvodu* (odst. 70).

36.  V nyni posuzované véci zalobce, ktery byl dodavatelem, neprokazal uskute¢néni
prepravy drtice do jiného ¢lenského statu.

37.  Jednim zdukaznich prostredkd, jimiz zalobce zamyslel prokazat uskute¢néni
prepravy drtice do jiného clenského statu, bylo cestné prohlaseni spolecnosti Smart. Toto
prohlasent ale nespliiovalo pozadavky § 64 odst. 5 zakona o DPH, nebot spole¢nost Smart
pouze prohlasila, ze zbozi ,je urceno k vjvozu® do jiného clenského statu, nikoliv ze zbozi
»ylo prepraveno” do jiného clenského statu, jak vyzaduje predmétné ustanoveni. O
nezpusobilosti prokazat skute¢nou prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu navic svéddéi
také datum, kdy bylo pfedmétné Cestné prohlaseni sepsano. Prohlasent totiz nese datum 9.
3. 2007, pricemz termin dodani zbozi mél byt podle kupni smlouvy az dne 15. 4. 2007 (ve
skutednosti zfejmé jesté o par dni pozdéji, nebot doslo k opozdéni dodani) a k vyvozu
zbozi mélo Udajné dojit az dne 21. 5. 2007 (viz dale). V rozsudku ¢j. 8 Afs 18/2011 - 219
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze dikazem o skutecné prepravé zbozi nemohla byt Cestna
prohlaseni o uskutecnéni prepravy do jiného clenského, pokud je dodavatel prijal jesté
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pred tim, nez zbozi opustilo jeho skladovaci prostory v Ceské republice. Tim méné pak
mohl Zalobce vnyni posuzované véci prokazovat uskuteCnéni prepravy do jiného
Clenského statu Cestnym prohlasenim odbératele, které nejenze bylo sepsano mésic pred
dodanim a dva mésice pred tvrzenym vyvozem, ale predev$im vyjadiovalo pouhy Gmysl

4 v/ . v /7 Vv . 4 4 v v \4 /v 4 Vv 4 4
vyvézt zbozi. Finanéni reditelstvi proto spravné uzavrelo, ze takové Cestné prohlaseni nent

dikazem o uskutenéni prepravy do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o
DPH.

38.  Zavér o tom, ze predmétné Cestné prohlaseni bylo pouze formalni a neodpovidalo
skutenému Umyslu odbératele (némecké spolenosti Smart) vyvézt drti¢ do jiného
Clenského statu, dokresluje vypovéd Martina Pokorného, jednatele a jediného spole¢nika
’ v . Ve * 4 4 4 ’ v \4 v 4
této spoleCnosti, pri jednani dne 21. 4. 2010. K poznamce spravce dané, ze v Cestném
prohlaseni ze dne 9. 3. 2007 se uvadi, ze objednany stroj bude dodan do SRN, kde bude
rovnéz pouzivan, M. Pokorny odpoveédél: ,Nebyl jsem si védom, Ze souclisti Cestného
problasenti je véta, Ze stroj bude uveden do provozu tamtéz. Vtomto vznikla z mé stramy
chyba.”

39.  Dale zalobce tvrdil, ze uskuteénéni preshraniéni prepravy drtice prokazuji svédecké
vypovedi prepravce J. R., L. T. ze spoleénosti S&S SLUZBY a Martina Pokorného,
jednatele spoleénosti Smart. Tyto vypovédi vsak nelze povazovat za relevantni dikaz. I
kdyby se totiz preprava drti¢e uskutecnila tak, jak ji svédci popsali, nebyla by ,doddnim
zboZi do jiného clenskébo statu® ve smyslu § 64 zakona o DPH.

40.  Svédek J. R., ktery mél drti¢ prepravovat, popsal prubéh prepravy pri jednani
dne 25. 1. 2010 tak, ze po telefonické domluvé s L. T. nalozil drti¢ v arealu byvalého
zemédélského sdruzeni v Rokycanech, odjel s nim za hranice do SRN, kde néjakou dobu
pockal na odpocivadle asi 20 nebo 30 km za hranicemi a poté se vratil do Rokycan a drti¢
predal zpét L. T.

41.  Tento zcela formalni vyvoz ¢i spise ,vyler” drtide na odpocivadlo v jiném clenském
staté nelze povazovat za dodani do jiného ¢lenského statu, které by mélo byt osvobozeno
od DPH s narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH. Nadto k tvrzené prepravé mélo
dojit az dne 21. 5. 2007 (viz faktura vystavena J. R. a jeho vypovéd), tedy mésic po dodani
drtice zalobcem spolecnosti Smart (k dodani mélo dojit dne 17. 4. 2007 podle predavaciho
protokolu, nebo 19.4.2007 podle vypovédi jednatele zalobce P. Velkoborského). Ze
skutkovych okolnosti pritom vyplynulo, ze drti¢ byl jiz bezprostfedné po dodani
pouzivan ,v ostrém provozu” na stavenisti v Plzni (viz dale zejm. odst. 55). Jeho pozdéjs,
nadto pouze formalni, ,vyvoz“ jiz nemohl ulinit z Cisté vnitrostatniho dodani tvrzené
dodani do jiného ¢lenského statu.

42. O chybg¢jici vali odbératele k uskutecnéni ,dodani do jiného clenského statu® svédc
také vypoved L. T. pti jednani pred spravcem dané dne 18. 5. 2010: ,Predmétny stroj jsem
nechal vyvézt ja, z divodi osobnich p¥{ mezi mnou a protikorupcni policii Plzen, abych dle
jejich nazoru splnil podminku vyvozu, a tudiz bylo splnéno dle jejich nazoru to, co zikon
vyZaduje.“ Z tohoto vyjadreni je zfejmé, ze odbératel nemél tmysl vyvézt drti¢ do jiného
denského statu a nebyt tlaku Policie CR, k tkonu by ani pokyn nedal. K dotazu spravce
dané, zda objednal prepravu jménem M. Pokorného, L. T. doplnil: ,JelikoZ jednime
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v tomto pripadé s panem Pokornym spolecné a nerozdilné, takze nerozlisujeme, kdo a jak
v tomto pripadé postupuje, ¢i provdds jednotlivé kroky.“

43.  Obdobné vypovidal také M. Pokorny pfi jednani dne 21. 4. 2010. K poznamce
spravce dané, ze svédek J. R. uvedl, Ze dne 21. 5. 2007 nalozil predmétny stroj a odvezl jej
do SRN, kde pockal uréitou dobu a nasledné se vratil zpét do CR se strojem, M. Pokorny
odpovédél, ze o této skutenosti vi a dodal: ,JelikoZ jsem védél, Ze stroj musi byt vyvezen do
SRN, domluwvil jsem s panem ]. R., aby tak ucinil.“

44.  Pro uplnost lze podotknout, ze i uskuteénéni této zcela formalni prepravy, ktera
jiz ze své podstaty nespliiovala podminky § 64 zikona o DPH, bylo zpochybnéno.
Prepravce J. R. dolozil uskuteCnéni prepravy fakturou ¢. 82007, podle niz odbératelem
sluzby méla byt spolenost SMART PROJECT, s. r. 0., se sidlem v Plzni, a cena za vyvoz
drtide méla byt 8963,67 K¢. V ramci mistniho Setfeni provedeného o vice nez dva roky
dfive dne 10. 10. 2007 ale J. R. pfedlozil spravci dané fakturu ¢. 82007 znéjici na Castku
8963,67 K¢, u niz byla jako odbératel uvedena spole¢nost STAVPRAN; s. r. o., a sluzbou
mél byt dovoz stavebniho materidlu. K dotazu spravce dané pfi jednani dne 25. 1. 2010, jak
lze vysvétlit dvé faktury shodného (isla se stejnou cenou, ale vystavené pro jiného
odbératele na jiné plnéni, J. R. pouze uvedl, ze ma ,bordel v icetnicrvi®.

45.  Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢il finanénimu feditelstvi, Ze tvrzené
uskutecnéni prepravy drtice do SRN nelze povazovat za dodani do jiného ¢lenského statu,
1 kdyby se popsanym zpusobem uskutecnilo (srov. str. 24 a 25 rozhodnuti ¢j. 4911/11-
1300). Jiné uskutecnéni prepravy drtice do jiného clenského statu zalobce (ani zadny ze
svédku) netvrdil, a tim méné prokazal.

46.  Za této situace byl zalobce povinen prokazat, ze jednal v dobré vife, ze drtié
byl prepraven do jiného clenského statu, a ze prijal vSechna opatteni, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze jej dodani zbozi nepovede k tcasti na podvodu.
V této souvislosti soud povazuje za nezbytné podrobnéji popsat zjisténé skutkové
okolnosti.

47.  Dne 9. 3. 2007 zalobce uzavtel se spole¢nosti Smart se sidlem v SRN kupni
smlouvu, jejimz predmétem bylo dodani drtice. K dodani mélo dojit podle smlouvy dne
15. 4. 2007, mistem dodani mél byt sklad dodavatele (zalobce), okamzikem splnéni
smlouvy mélo byt prevzeti drti¢e a podpis predavacitho protokolu a kupujici mél nabyt
vlastnické pravo podpisem predavactho protokolu. Predavaci protokol nese datum 17. 4.
2007 a jako misto dodni oznatuje Ceské Budé&jovice. Podle vipovédi jednatele Zalobce
Velkoborského k dodani ve skute¢nosti doSlo az dne 19. 4. 2007, a to v Plzni, nikoliv ve
skladu zalobce. K nesrovnalosti v datech a misté dodani mélo podle P. Velkoborského
dojit v dusledku predvyplnéni protokolu.

48.  Jiz dne 15. 4. 2007 ale spole¢nost Smart prodala drti¢ spole¢nosti S&S SLUZBY
se sidlem v Ceské republice. Podle kupni smlouvy mélo k dodani dojit dne 20. 4. 2007,
mistem dodani mél byt sklad dodavatele, okamzikem splnéni smlouvy mélo byt prevzeti
drtice a podpis predavaciho protokolu a kupujici mél nabyt vlastnické pravo podpisem
predavacitho protokolu. Nelze rovnéz prehlédnout, ze spoletnost Smart vystavila
spolenosti S&S SLUZBY fakturu na dodavku pfedmétného drtide jiz dne 12. 3. 2007, tedy
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jesté mésic pred podepsanim kupni smlouvy a jesté pred tim, nez na ni preslo vlastnické
pravo k drtici. Jednatel spole¢nosti SMART M. Pokorny vypovédél, ze tuto nesrovnalost
wneumi vysvetlit®.

49.  Zaroven M. Pokorny potvrdil, ze v tentyz den, kdy spole¢nost Smart prevzala drtié
od Zalobce, predala jej spole¢nosti S&S SLUZBY. Také predivaci protokol mezi
spole¢nostmi Smart a S&S SLUZBY je datovan dne 17. 4. 2007, stejné jako predavaci
protokol mezi zalobcem a spole¢nosti Smart. Jak jiz bylo vyse uvedeno, k tvrzenému
vyvozu, ktery mél predstavovat dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, mélo dojit dne 21.
5. 2007, tedy az mésic po predani drtice zalobcem spole¢nosti Smart a dokonce poté, kdy
jiz vlastnické pravo preslo na spole¢nost S&S SLUZBY.

50.  Popsané okolnosti spolu s dalsimi podklady shromazdénymi spravcem dané svéd¢i
o pouhém formalnim zapojeni némecké spolecnosti Smart do vySe popsané transakce.
Ulast této spolelnosti méla s nejvétsi pravdépodobnosti zajistit, aby koneény odbératel
(spole¢nost S&S SLUZBY) ziskal predmétny drtié za cenu bez DPH (v obou kupnich
smlouvach byla cena Gc¢tovana bez DPH).

51.  Tyto zavéry vyplyvaji predevsim z protokoli o zaznamu telekomunikacniho
provozu z odposlechu uzivatelské stanice, ktera byla registrovana na spole¢nost S&S
SLUZBY. Odposlech byl provadén Policii CR, Utvarem odhalovani korupce a finanéni
kriminality, na zakladé prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5.

52.  Ztéchto podkladt vyplyva, Ze iniciatorem celé transakce dodani drtice byl L. T.,
technik spole¢nosti S&S SLUZBY, ktery za danou spole¢nost fakticky jednal (z
obchodniho rejsttiku vyplyva, ze jeho pozdéjsi manzelka N. T., tehdy S., byla v rozhodné
dobé jednatelkou spole¢nosti S&S SLUZBY a vlastnila v ni 50 % obchodni podil). Podle
zaznamu odposlecht L. T. hovofil dne 22. 12. 2006 s jinou osobou, které rikal: ,Nazdar,
hele, musime koupit tu drticku... protoZe ted jsem sehnal kseft... byl jsem u Pepika, ne Kebrleho,
... a von mi povida, kdyby byla drticka, tak je tady na mésic price... ty ji sem privez a mésic ti ji
tady uzivim®. Z hovoru je rovnéz patrné, ze se mélo jednat o vyuziti drtie na zakazce
v blizkosti hotelu, nebot L. T. dodal: ,,Vona déla kravdl, takZe na to spani musis to vypnout
u toho hotelu, ale vsechno co md vzadu kolem, tak chce nadrtit® (srov. dale odst. 55).

53.  Nasledné se L. T. domluvil s M. Pokornym, jednatelem spole¢nosti Smart, na
koupi drtice prostrednictvim této némecke spolecnosti, aby cena byla bez DPH: ,Zdar, ted’
mi volal ten Velkoborsky ... a Yikal, Ze do pilky dubna nim udélaji jesté jeden, fungl novej,
nebudou ho testovat nic.“ L. T. odpovédél: ,Jo, a vem to ale na to, na némeckej Smart, jos“
(zaznam odposlechu ze dne 7. 3. 2007 v 9:42). Po ukonceni hovoru M. Pokorny volal
v 9:44 L. T. jesté jednou s dopliujicim dotazem: ,Zdar, mam mu teda ¥ict, Ze to chcem bez
toho dphs“, L. T. odpovédél: ,No jasné, no, ... bez mebrwebrsteuer, mebrwebrsteuer free, jas

54. K dotazu spravce dané pti jednani dne 21. 4. 2010, z jakého divodu doslo k dodani
drtice v Plzni, nikoliv v Chrastu (ve skladu dodavatele), jak bylo uvedeno ve smlouve,
M. Pokorny odpovédél: ,Z diivodu, Ze spolecnost S&S SLUZBY tam méla rozjednanou
zakdzku a ten drtic tam potvebovali k prici na té zakdzce.“ Dale potvrdil, ze k predani drtide

doslo v arealu Parkhotelu Plzen a ze v tentyz den, kdy spolecnost Smart prevzala drti¢ od
zalobce, predala jej spolecnosti S&S SLUZBY.
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55.  Zaznamy odposlechd dale dokladaji, ze zamérem L. T. bylo vyuzit drti¢ v ostrém
provozu na staveni$ti u hotelu v Plzni bezprostredné po dodani drtice zalobcem, aniz by
byl drti¢ vyvezen do jiného clenského statu. Z predmétnych zaznamt rovnéz vyplyva, ze
P. Velkoborsky, jednatel Zalobce, si musel byt tohoto imyslu védom. Dne 17. 4. 2007 L.
T. volal P. Velkoborskému a stézoval si na opozdéni dodavky drtice: ,Pane Velkoborsky,
nechci byt néjakym zpisobem hrubej, nebo néco takovyho, ale nepripadd to viibec v vivabu, aby
ta drticka tady dneska nebyla, protoZe my jsme tady na stavbé, mam tady 7 bagri, jsou tady 2
JCB a dneska jak tady nebude drticka, tak nds odsud vyZenou a tobleto je kseft za 3 miliony
korun a ja si ho nenecham wujit. [...] u nds nepripadd v vvabu, aby ta drticka tu nebyla, protoZe
Yikam, my uZ jsme tady prehdzeli ted’ko celon haldu a zaprisahli jsme se, Ze dneska se bude drtit,
je to hotel, je to velkej hotel, kde ty klienti prosté jsou nastaveni tak, Ze jsou jim sehnany jiny
ubytovint, aby my jsme tady méli t7i dny na drceni.“ Nacez P. Velkoborsky odpovédél:
wDrtit zejtra se bude, ale po dvandcty hodiné, no.“ Nasledné L. T. dodal: ... vam 7tkam, Ze
nds vyZenou zty stavby. Ja si myslim, Ze z nasi strany bylo vsechno seriozné domluveny,
nastaveny, penize pripraveny bez 7veci, beze vseho, a vemte si ta drticka méla bejt vlastné o
vikendu, ok, kejvli jsme na to, Ze to bude v pondéli, ja uz jsem sponoval ty terminy, Ze uz to
tady bude v pondéli. Vemte si dneska je sitery a moznd se zacne drtit zejtra. To je stteda a to je
Spatné.”

56.  Sohledem na vySe citovany zdznam hovoru Nejvyssi spravni soud povazuje
za nepochybné, ze P. Velkoborsky si musel byt védom zdméru pouzit drti¢ v ostrém
provozu (nejen jako predvedeni funkénosti stroje) ihned po predani na dzemi CR. JiZ tato
okolnost sdélena telefonicky L. T. méla u zalobce vyvolat pfinejmensim podezfent, zda je
tvrzeni odbératele o vyvozu do jiného ¢lenského statu pravdivé. Z predchoziho rozhovoru
si musel bytvédom, ze na staveni$ti probihaji stavebni prace, do nichz ma byt drtié
aktivné zapojen. Zalobce viak dovezl predmétny stroj na staveni$té v Plzni, ani% by uéinil
primérena opatreni k tomu, aby nebyl Glasten pripadného danového podvodu.

57.  Tvrzeni zalobce, ze jednal v dobré vife o uskutecnéni prepravy do jiného clenského
/ . / ’ vV V7 55 / ~ /e : 1.7
statu je za popsanych okolnosti stézi hajitelné. Zalobce, ktery je profesionalnim
obchodnikem, si mél byt védom své povinnosti prokazat uskute¢néni prepravy do jiného
Clenského statu, za timto Glelem si vSak nevyzadal od odbératele zadny dikaz. Hodlal-li
zalobce predmétnou dodavku uplatnit jako osvobozené plnéni s narokem na odpocet,
nemél se s ohledem na jednoznacné znéni § 64 odst. 5 zakona o DPH spokojit s pouhym
ptislibem, Ze zbozi je urceno k vyvozu (viz vyse odst. 37). A to zvlasté za situace, ktera
M v 4 4 4 4 / v v 4
zjevné neodpovidala podminkam smlouvy akterda vyrazné zpochybnovala tvrzeni

odbératele o vyvozu do jiného ¢lenského statu.

58.  Nadto zalobce ani netvrdil, a tim méné prokazal, ze prijal veskera opatreni, ktera
je mozné po ném rozumné pozadovat, k vylouceni své Ucasti na podvodu. Povinnosti
dodavatele je ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil fadné provedeni dodani zbozi uvnitf
EU. Pokud smluvné prenecha prepravu zbozi do jiného {lenského statu potizovatel,
muze v pripadé nedostatku priméfené opatrnosti nést mozné nasledky nesplnéni této
povinnosti ze strany potrizovatele (srov. stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci
Teleos, zejm. odst. 15, 66 - 69, 75 a 91, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs
14/2010 - 195).
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59.  V posuzované véci se proto neuplatni zakladni ratio judikatury Soudniho dvora -
totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danovych subjektd, které si
nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou
opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu.

60.  Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil stézovateli, ze spravce dané shromazdil
dostatek podkladd pro zavér, ze dodani predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu bylo

. . 4 \4 \4 / . /4 v . Ve . v/ v
pouze fiktivni a ze zalobce, ktery byl dodavatelem, si této skutenosti pfinejmensim mél
byt védom. Zalobce tedy neprokazal sviyj narok na osvobozeni predmétného plnéni od
DPH.

61.  Tvrzeni zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze mu nemohla byt domérena
dan, nebyl-li stat zkracen na danovém plnéni, nemlze na tomto zavéru nic zménit.
Pfedmétem nyni posuzované véci bylo splnéni podminek pro osvobozeni od dané
snarokem na odpocet vesmyslu § 64 zidkona o DPH, nikoliv posouzeni danové
povinnosti jinych subjekti. Nebyla-li v posuzované véci prokazana podstata plnéni jako
dodani do jiného ¢lenského statu a ptritom k dodani doslo, bylo spravné posouzeno jako
tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani navystupu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195). Bylo nazalobci, aby si ve smluvnich
podminkach se svym obchodnim partnerem dohodl také otazku odpovédnosti za
zaplaceni datového dluhu, pokud v rozporu s dohodou stran nedojde k dodani do jiného
Clenského statu, nebo aby pripadné podminil vysi kupni ceny bez DPH dolozenim
dodate¢nych dikazi o uskuteénéni preshraniéni prepravy.

62. Ve svétle vySe popsanych skutecnosti mél krajsky soud posoudit, zda financni
feditelstvi davodné odmitlo vyslech svédka S.

63. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neposkytl zadny dikaz o skuteéném ,doddini
do jiného clenského statu” ve smyslu § 64 zakona o DPH (jedina tvrzena preprava dne 21. 5.
2007 nebyla zjevné zpusobila naplnit podminky citovaného ustanoveni a sam zalobce
pripustil ve vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni, ze nebyl sto stoprocentné prokazat
uskuteénéni prepravy do SRN), mohl unést své dikazni bremeno pouze tim, ze by
prokazal dobrou viru o tom, ze nevédél, ze zbozi nebylo dodano do jiného clenského
statu, a zaroven by prokazal, ze ucinil vSe, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat,
aby vyloucil, ze pfedmétnou transakci pripadné dojde k daniovému Gniku.

64.  Sohledem na dlohu svédka D. S. v rimci dané transakce Nejvyssi spravai soud
souhlasil se stézovatelem, ze tento svédek nemohl k uneseni dtikazniho bfemene zalobcem
nijak pfispét. D. S. byl technikem spolecnosti Rockster, ktera predmétny drtic vyrobila
a prodala zalobci. Tento svédek pfivezl drti¢ do Plzné a Gcastnil se jeho predani na
staveniSti. Podle zalobce mél D. S. objasnit, jak dlouho probihalo predvedeni stroje, ze
Ve / A 4 v v 4 4 \4 M 4
pripraveny material byl zpracovan béhem dne pfedani a ze zde byly pouze stroje nutné k
predvedeni drtice.

65.  Vodpovédi na odvolaci namitku neprovedeni vyslechu svédka S., financni
feditelstvi pripomnélo, ze spravce dané hodnotil jiz ve zpravé o danové kontrole (str. 41 a
42), zdalze navrhovanou vypovédi prokazat skutelnosti, které souvisely sdakaznim
bremenem zalobce. Spravce dané povazoval za dostateCné prokazané vsechny podstatné
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okolnosti souvisejici s predanim drtice na stavenisti v Plzni, vetné toho, kdo byl pritomen
a kdy byl drti¢ predan, dale také, ze v ramci predani bylo provedeno vlastni drceni
stavebni suti. Stejné tak bylo podle spravce dané prokazano, ze jednatel Zalobce védél o
zaméru pouzit drticku k ,dodrceni materidlu co tam maji*, tedy ze dojde k vlastnimu
provozu stroje. Pokud technik S. zustal na misté po predani drtice, pak tato skutecnost
(ani diavody pro¢ tak ¢inil) bezprostredné nesouvisela s pfedanim a nemohla ovlivnit
zavéry spravce dané. Za této situace se financni feditelstvi ztotoznilo se spravcem dané, ze
vyslech svédka S. by byl nadbytecny (viz str. 22 a 29 rozhodnuti ¢j. 4911/11-1300).

66.  Z napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, které skutecnosti financni feditelstvi
\4 4 /4 v .. 4 v 4 4 4 4 v 4
povazovalo za neprokazané (preprava do jiného dlenského statu, dobra vira a opattrent,
k zabranéni tomu, ze zbozi nebude vyvezeno, viz zejm. str. 25 a 26). Pokud financni
feditelstvi na str. 29 uvedlo, Ze z podstaty postaveni svédka S. v celéem pripadu nelze
predpokladat, ze je zpusobily vypovidat k podstaté véci, je treba tento zavér hodnotit
4 VU /4 o v 4 /4 4 M VVv/
v kontextu posuzované véci a celeho odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
’ ’ v . Vo« v 7V ) 7 Vv
spravni soud nepochyboval, ze ,meritem véci“ byly mysleny pravé otazky, kterée zalobce
4 /4 v 4 v v /4 v 4 v
neprokazal, a které proto vylucovaly osvobozeni predmétného plnéni od dané.

67.  Z tlohy svédka S. v ramci celé transakce skutecné nelze dovodit, ze by byl schopen
potvrdit pfepravu do jiného dlenského statu. Ostatné, jeho Ucast na prepravé nebyla
ani tvrzena. Stejné tak zalobce netvrdil, ze by se D. S. podilel na opatfenich, ktera méla
zabranit tomu, ze zbozi nebude vyvezeno, a ktera méla zajistit, ze se zalobce nebude
dodanim drti¢e G&astnit datiového podvodu. Zalobce Z4dn4 takova opatieni neptijal, resp.
prijeti takovych opatfeni netvrdil. Svédek S. nebyl zpusobily ani osvédéit dobrou viru
zalobce. Pochybnosti o dobré vire zalobce byly na zakladé shromazdénych dikaza
(zeyjména zaznamu telefonickych hovort) natolik zavazné, ze i pokud by svédek
vypovedél, kolik bylo na stavbé stroju, jak dlouho trvalo predvedeni stroje apod.
(k prokazani pravé téchto skutecnosti zalobce navrhl svédka vyslechnout), nemohlo by to
ztejmé rozptylit pochybnosti o dobré vire zalobce. Lze uzavrit, ze vypovéd svédka S.
skute¢né nemohla ovlivnit rozhodny zavér, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a
nemohla pfispét k uneseni dikazniho bremene zalobce.

68.  Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil krajskému soudu, ze financni reditelstvi
odmitnutim vyslechu svédka S. predjimalo obsah jeho vypovédi. Krajsky soud dostatecné
nezohlednil skutkové okolnosti posuzované véci a nespravné posoudil, nakolik mohla
vypovéd navrhovaného svédka prispét k objasnéni rozhodnych otazek.

69.  Pro tUplnost soud dopliuje, ze stézovatel spravné upozornil, Ze poznamka
krajského soudu o dezinterpretaci vypovédi svédka H. K. se tykala jiného fizeni, které
krajsky soud posuzoval pod sp. zn. 10 Af 197/2012, a neméla souvislost snyni
posuzovanou veéci.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti financnibo veditelstvi
70.  Druhym dtvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti financ¢niho reditelstvi,
byla neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Podle krajského soudu se financni
v i 4 v v v/ v / i 4 i 4 i M 4 v
feditelstvi dostate¢né nevyporadalo s nékterymi odvolacimi namitkami. Tento zavér
Nejvyssi spravai soud nesdili.
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71.  Prvni namitkou, u jejthoz vyporadani mélo finanini feditelstvi pochybit, byla
odvolaci namitka, ze zprava o dariové kontrole je rozporna, pokud spravce dané hodnotil
v neprospéch zalobce predavaci protokol a ,dokumenty uzaviené mezi porizovatelem drtice
a S+8 Sluzby“, ale zaroven uvedl, ze své hodnoceni neoptel o zminéné dikazy. Podle
zalobce tak nebylo ztejmé, ,jak je to tedy s hodnocenim téchto diikazi*.

72.  Je pravdou, ze na tuto namitku finanéni feditelstvi reagovalo pouze shrnutim éasti
4 v /4 o v 4 v M \4 *V v 4 v M
zpravy o danové kontrole a zduraznénim skutecnosti, ze drti¢ byl predan spolecnosti S&S
Sluzby tentyz den, kdy jej zalobce predal spole¢nosti Smart (str. 24 rozhodnuti ¢&;.
4911/11-1300), aniz by uvedlo, zda ve zpravé o danové kontrole shledalo tvrzeny rozpor.
S ohledem na obsah apodstatu predmétné namitky, ktera smétrovala proti tvrzené
/ 4 v 4 o o v/ 4 4 i v v M /
rozpornému hodnoceni nékterych dukazt v fizeni v prvnim stupni, meél ovsem krajsky
soud hodnotit jeji vyporadani v kontextu provedeného dokazovani jako celku, a to
M / / 4 4 v 4 4
zejména s ohledem na vysledek dokazovani pred odvolacim organem.

73.  Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je treba spravni fizeni posuzovat v zasadé
jako jeden celek, vady rozhodnuti prvniho stupné lze proto zpravidla odstranit i v
odvolacim fizeni, pfipadné v fizeni o rozkladu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19. 11. 2009, &j. 1 Afs 88/2009 -
48, ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 104/2010 - 76, ¢i ze dne 4. 5. 2011, &j. 1 Afs 16/2011 - 55).
Odvolaci fizeni ma totiz nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k
pochybenim organu prvniho stupné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 76/2007 - 48, odst. 46 a 51, ¢. 1865/2009 Sb. NSS)

74.  Vrozhodnuti ¢. 4911/11-1300 financni reditelstvi podrobné a presvédéive
vysvétlilo, které dukazy povazuje za rozhodné a které podstatné skutecnosti naopak
v 4 v v 4 v 4 Ve 4 v 4 /4 v 4
zalobce neprokazal (uskuteCnéni prepravy, dobrou viru a pfijeti opatfeni k zabranéni

o M /v M vVv/ 4 4 v M v/ / 4
podvodum, viz vySe 66). Nejvyssi spravni soud proto povazuje pripadné pochybeni
spravce dané pri hodnoceni nékterych diléich dukaznich prostfedka ve zpravé o danové
kontrole za zhojené v odvolacim ftizeni. Nadto dikazni prosttedky, které mély byt podle
zalobce hodnoceny ve zpravé o danové kontrole rozporné, nebyly jedinym, ani
rozhodujicim dikazem, o ktery spravni organy oprely své zavéry. Vyslovné nevyporadani
namitky, zda existoval rozpor vhodnoceni predavacitho protokolu adokumentt
uzavrenych mezi pofizovatelem drtice a S&S SLUZBY, nijak neovlivnilo zikonnost
rozhodnuti finan¢ni reditelstvi.

75.  Dale krajsky soud vytkl finanénimu feditelstvi, ze nedostatecné vyporadalo
4 i YV /7 / M M M 4 v/ 4 v v 4 4 4
namitky smérujici proti neobjektivnimu pristupu spravce dané a poruseni zakladnich

zasad danového fizeni. Ani tato vytka nebyla opodstatnéna.

76.  Oduvodneéni finanéniho reditelstvi naopak Nejvyssi spravni soud povazuje za
primérené obecnosti odvolacich namitek. V odvolani zalobce pouze uvedl, ze neobjektivni
v/ / v v 4 4 4 4 v / v/ 4 M o
pristup spravce dané a poruseni zakladnich zasad danového fizeni dovozuje ze zpusobu
vytizeni namitek, kdy mu nemélo byt nikdy vyhovéno. Neuvedl-li zalobce v odvolani
konkrétni divody, které podle néj k tvrzenym procesnim vadam vedly, jde tento pasivni
v/ v M IV i v /7 Vv i 4 i / V. 4 i i / Vv
pristup plné k jeho tizi. Financni feditelstvi nebylo povinno z Gredni povinnosti domyslet
argumenty za zalobce a vyhledavat pripadné procesni vady spravniho organu. Stézovateli,
. v 7/ v i 4 Ve v Ve v / A 4 4 4 i
resp. finanénimu feditelstvi lze proto prisvédcit, ze pouze z vysledku vyporadani namitek,
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pripadné z jejich Cetnosti, nelze bez dalstho dovodit neobjektivni pfistup spravniho organu
nebo poruseni zasad danového fizeni.

77.  Nastr. 12 odvolani zalobce obecné zopakoval namitky proti postupu spravce dané,
které vznesl jiz v prabéhu danového ftizeni a o kterych spravce dané vzdy rozhodl
samostatnymi rozhodnutimi podle § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. U
namitek ze dne 19. 11. 2009 a ze dne 29. 1. 2010 zalobce pouze shrnul v nékolika
strunych vétach podstatu dtive uplatnéné namitky a doplnil ji o vysledek vyporadani
spravcem dané (napt. ,Ndmitka ze dne 19. 11. 2009 wvyfizena dne 17. 12. 2009 -
nevyhovénim. Byla namitina neefektivnost, nehospoddrnost a neprimeérenost postupu ve vedeni
Fizeni ze strany SD¥). Zalobce nedoplnil ¥4dnou dal¥i argumentaci a neuptesnil, v ¢em
konkrétné mél spravce dané pochybit pti vyporadani predmétnych namitek. Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil krajskému soudu, ze finanéni reditelstvi bylo za popsané situace
povinno u kazdé jednotlivé namitky znovu podrobné vysvétlovat, pro¢ ji nepovazovalo
za divodnou. Zalobce nepredestiel Zidnou dal$i argumentaci, kterou by bylo t¥eba
vyporadat.

78.  VySe uvedené plati do zna¢né miry také ve vztahu k namitce ze dne 17. 3. 2010,
kterou v odvolani zalobce také pouze strucné shrnul a opét namitl nezakonnost danové
kontroly s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07.
Nad ramec puvodné uplatnéné namitky zalobce tvrdil, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, o které spravce dané optel vyporadani predmétné namitky v rozhodnuti ze dne 31.
3. 2010, byly vydany az po zahajeni danové kontroly v posuzované véci. Jakkoliv bylo
namisté, aby se financni reditelstvi k tomuto dil¢imu tvrzeni vyjadrilo, Nejvyssi spravni
soud nepovazuje toto opomenuti za natolik zavaznou vadu, aby mohla ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pfedevsim s ohledem na zjevnou bezdivodnost predmétné
namitky.

79.  Vrozsudcich ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢.2000/2010 Sb. NSS, a ze
dne ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, o které financni
feditelstvi opi‘elo vyporadani predmétné némitky v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010,

Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétil, jaké konkrétni okolnosti ]ej opraviiovaly
odchylit se od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Ostatné i sam Ustavni soud
se nasledné od predmétného nalezu vyslovné odchylil pfijetim stanoviska pléna ze dne 8.

11. 2011, PL. US-st. 33/11, v ném? potvrdil, ze ,[dlariové Fizeni a jednotliva diléi opravnéni
svétend spravci dané v pritbéhu dariového ¥izeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je
povinnosti spravce dané pri uplatriovdni jednotlivych procesnich instituti, tedy i p¥i providéni
dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsalkry
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci nep¥imérenym a v disledku
porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principi a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané,
ktery zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 [o spravé dani a poplatka] bez konkrétnimi
skutecnostmi podloZeného podezient, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥ddné dariovou povinnost.”

80.  Namitky ze dne 2. 3. 2010 a ze dne 8. 9. 2010, jejichz obsah Zalobce rovnéz shrnul
na str. 12 odvolani, se nevztahovaly k nyni posuzované véci, ale k véci, o niz krajsky soud
rozhodl rozsudkem ¢j. 10 Af 197/2012 - 48 a ktera je vedena Nejvyssim spravnim soudem
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pod sp. zn. 8 Afs 79/2012. Finan¢ni feditelstvi nebylo povinno tyto namitky vyporadat

v ramci rozhodnuti ¢j. 4911/11-1300, pokud rozdélilo spoleéné odvolani proti {tyfem

platebnim vymérim na dvé samostatna fizeni a vkazdém znich se vénovalo pouze
4 M 4 . N4 v v v/ 4 M / . M

namitkam souvisejicim s predmétem tizeni. Krajsky soud pochybil, pokud si tuto

skute¢nost neuvédomil a pausalné finan¢nimu reditelstvi vytkl nevyporadani procesnich
’ . , ’ v eve ’ v/ ’

namitek uvedenych v odvolani, aniz by rozlisil, ke kteréemu fizeni se vztahovaly.

Prosetveni vyrizeni stiznost podle § 261 odst. 6 dariového 7adu

81.  Posledné uvedeny nedostatek (neodliseni, které z odvolacich namitek se vztahovaly
k nyni posuzované véci) lze krajskému soudu vytknout také v pfipadé jeho zavéra
tykajicich se proSetteni vyftizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu.
Z vyrozuméni o prosetfeni stiznosti ze dne 19. 4. 2011 vyplyva, Ze se tato stiznost tykala
nyni posuzované véci pouze okrajové. Financni feditelstvi shledalo stiznost casteéné
divodnou a naftidilo spravci dané zpristupnit celkem 8 dokumentd, z nichz ale pouze
dokument ,,Opis prekladu e-mailu k pisemnosti . 22489/09/077930303911¢ souvisel s nyni
posuzovanou véci, zbylé dokumenty se vztahovaly k fizeni, o némz krajsky soud rozhodl
rozsudkem ¢j. 10 Af 197/2012 - 48.

82.  V pfedmétném emailu némecka danova zprava informovala o tom, ze M. Pokorny
vypovedél, ze zbozi nikdy nedorazilo do SRN, a ze za misto dodani zbozi je treba
povazovat Ceskou republiku. Tento dokument nep¥edstavoval jediny ani rozhodny dikaz
pro posouzeni danové povinnosti zalobce, naopak jeho role byla zcela okrajova. Spravni
organy shromazdily dostatek jinych dukazu, na jejichz zakladé je nepochybné, ze drtic
Rockster nebyl prepraven do jiného clenského statu, ale ze kjeho dodani doslo na
staveniSti v Plzni. Docasné odepteni ptistupu k e-mailu némecké danové zpravy nemohlo
nijak ovlivnit moznost zalobce uplatnit své vyhrady k podkladim pro rozhodnuti nebo ke
zpusobu jejich zjisténi, pripadné moznost ucinit procesni navrhy, které by napomohly
spolehlivému  zjisténi skutkového stavu. Nadto byl zalobce seznamen s obsahem
predmétného e-mailu v odvolacim fizeni. Na tomto misté 1ze zopakovat, ze pripadné vady
fizeni vedeného v prvaim stupni mohou byt zpravidla plné zhojeny v fizeni odvolacim
(viz vyse odst. 73).

83.  Ostatné i krajsky soud pripustil, ze pfi presetfeni vytizeni stiznosti byl zalobce
nakonec Gspésny a bylo mu umoznéno nahlédnout do pozadovanych pisemnosti. Pokud
za této situace krajsky soud zrusil rozhodnuti financniho feditelstvi pro vady ftizeni, byl
takovy zavér formalisticky.

84. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ne kazdé procesni
pochybeni spravniho organu je divodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym
divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravaim organem, mohlo-
li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
i za situace, kdyby k vadé rizeni vibec nedoslo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2007, . 8 Afs 102/2005 - 65, nebo ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 -
102).

Zavér a naklady ¥izeni
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85.  Lze shrnout, ze ani jeden zdivodd, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti
finanéniho reditelstvi, v prezkumu kasaénim soudem neobstal.

86.  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

87.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o ndkladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

88.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici
se vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES a judikatura Soudniho dvora poskytuje
dostateCnou oporu pro rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, 283/81, CILFIT, odst. 16 a nasl). Posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti, véetné toho, zda zalobce jednal v dobré vire a prijal veskera opatreni, ktera lze
po ném rozumné pozadovat, aby plnéni, které uskutecnil, nevedlo k jeho Gcasti na
danovém uniku, je pak otazkou, ktera spada do pravomoci vnitrostatniho soudu, nikoliv
Soudniho dvora (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora Traum, odst. 41, nebo Mecsek-
Gabona, odst. 53).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. prosince 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



