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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
alobce: N. A., zastoupeného Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Cihikova
871/15, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8.
2014, ¢. . 44 A 44/2014 - 16,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 44 A 44/2014 - 16,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. OAM-161/LE-BE02-PS-
2014,se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé.
IOI. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL. M. se uréuje dastkou
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 44 A 44/2014 - 16, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo) ze dne 29. 7. 2014, ¢. OAM-161/LE-BE02-PS-2014, kterym byla
stézovateli podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 26.
11. 2014. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud posuzoval zplisob stanoveni maximalni
zakonné délky ulozené povinnosti. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze



7 Azs 193/2014

dne 5. 3. 2014, &j. 3 Azs 24/2013 - 42, a ze dne 21. 5. 2014, ¢&j. 6 Azs 33/2014 - 45, a uvedl, ze
uvazeni spravniho organu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat v zafizenl pro
zajisténi cizince musi byt vzdy z odivodnéni rozhodnuti seznatelné. V soudnim prezkumu
obstoji, jen ma-li oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu
celeho odivodnéni spravniho rozhodnuti. V daném pripadé lze podle krajského soudu
z rozhodnuti ministerstva zjistit, jaké konkrétni okolnosti vzalo ministerstvo v Gvahu pri
stanoveni povinnosti stézovatele setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizincl po maximalni
dobu. Touto okolnosti byla skutecnost, ze stézovatel nedisponuje platnym cestovnim
dokladem, takze jej bude tfeba obstarat. Podle krajského soudu by bylo pfisté namisté
presnéji vymezit, které z rekapitulovanych okolnosti byly pro Gvahu ministerstva kli¢ove.
Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, v niz stézovatel odmitl zavér, ze
predstavuje nebezpeci pro verejny poradek. Krajsky soud uvedl, ze samotna okolnost, ze se
zdrzoval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, neni bez dal$tho dostatené intenzivnim
narusenim verejného poradku pro uclely ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Stejné
tak bez dalsiho nepostadi, ze nebyl zdravotné pojistén, aktualné nema finanéni prostredky
na svij pobyt, nema pracovni povoleni a je bezdomovcem. Preroste-li vSak nelegalni pobyt
nebo akutni nedostatek financi az do situace, kdy stézovatel maril vykon spravniho
rozhodnuti, aniz by zde byly vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. fakticke skutecnosti,
které branily jiz naplanovanému vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po
opomenuti vycestovat apod.), nebo pachal trestnou <{innost (byt motivovanou
bezvychodnou situaci), je treba takové jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah
do verejného poradku, ktery ostatné muze v radé pripadi predstavovat i jednani
trestnépravni povahy. K zalobni namitce, ze ministerstvo pouze zrekapitulovalo skutkovy
stav zjistény Policii Ceské republiky v ¥zeni o zaji$téni cizince, krajsky soud odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.2014, ¢&j. 3 Azs 24/2013 - 42, z néhoz
vyplyva, ze prevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti
o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu neni nedostatkem tohoto rozhodnuti
za predpokladu, ze tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda
jsou splnény podminky pro aplikaci ust. §46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu, vcetné
posouzeni, zda cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost
aplikovat. Krajsky soud neshledal proto v postupu ministerstva pochybeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost
z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., ve které zejména uved],
ze ministerstvo dostate¢né nezdivodnilo aplikaci maximalni délky povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincG a krajsky soud toto pochybeni nenapravil. Ministerstvo
podle stézovatele aplikovalo ust. § 46a zakona o azylu v rozporu s ustalenou judikaturou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, &. 5 Azs 17/2013-22, a
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010 - 151) a pochybilo, pokud dospélo k zavéru, ze stézovatel piedstavuje nebezpedi pro
vefejny poridek. Rozhodnuti ministerstva je tak v rozporu s &. 5 a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Podle stéZovatele
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi samo o sobé neodGvodhuje zavér o jeho
nebezpecnosti pro verejny poradek. Stézovatel také poukazal na skutenost, ze se krajsky
soud nezabyval jeho ndmitkou, %e v Ceské republice 74d4 o udéleni mezinirodni ochrany z
divodu své sexualni orientace, pri¢emz se jedna o novou skuteCnost oproti predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2003. V dal$im stiznim bodé stézovatel
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namital, Zze ministerstvo nemohlo vychazet zinformaci ziskanych od Policie Ceské

republiky a odkazat na né. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve e 1y v /.. v/ v/ ’

zrusil rozsudek krajskeého soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze své rozhodnuti dostatecné
odtvodnilo v souladu s pozadavky ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a to s poukazem na konkrétni okolnosti
ptipadu zjisténé ze spravniho spisu. Stézovatel podle ministerstva predstavuje skutecne,
aktudlni a zvainé nebezped pro vefejnj poradek, nebot pobyval na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu ¢éi viza, bez
platného cestovniho dokladu a nebyly zde dany zadné vyjimecné polehéujici okolnosti.
Stézovatel védomé pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s uloZenym sprivnim
vyhosSténim a existuje realna obava, ze bude nadale prabéh spravniho fizeni ztézovat. Svym
soustavaym porusovanim pravniho fadu dal jasné najevo neochotu respektovat zakladni
pravidla vyjadfend v zakonech Ceské republiky, a proto existuje divodni obava, Ze v
takovém chovani bude pokracovat, v dusledku cehoz muze byt v budoucnu narusen
verejny poradek. Ministerstvo pfi rozhodovani vychazelo opravnéné z informaci
poskytnutych Policii Ceské republiky obsaZenych v rozhodnuti o zaji$téni stéZovatele,
které je soucasti spravniho spisu. Sohledem na vyse uvedené ministerstvo navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, ktera byla mucena,
(o v .. / a4 / 4 M 4 M 4 Ve 4 4
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinci az do
4 4 . ’ v v ’ M Vv . v **V_V
vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost zadatele, b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady
totoznosti, nebo c) je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpedi pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, Ze ministerstvo radné
neodtivodnilo aplikaci maximalni délky povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincg.

Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych rozhodnutich.
Napriklad v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013 - 42, dospél k zavéru, ze ust. §
46a odst. 1 zakona o azylu dava ministerstvu explicitné moznost omezit zadatele o

. 4 4 v 4 4 M ’ v o
mezinarodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovani, maximalné po dobu 120 dnu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu z jazykového vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, ze
ministerstvo ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych ptipadech stanovilo dobu
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kratsi, tato doba vSak nesmi prekrolit zakonné maximum. Jelikoz zakon o azylu dava
ministerstvu moznost spravaiho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt nalezité odtvodnéno,
aby bylo mozné prezkoumat, zda tyto meze neprekrocilo nebo spravni uvazeni
nezneuzilo. Pfi porovnani s podobnym institutem, kterym je zajiSténi cizince za tGcelem
spravniho vyhosténi (§ 124 zakona 326/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nelze
prehlédnout, ze zakonodarce stanovil kriteria, na zakladé kterych ma byt stanovena doba
trvani zajisténi, priemz tato doba nesmi prekrocit 180 dna. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79, vyslovil, ze i vedlejsi ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani
zajisténi, musi byt fadné odavodnéno ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, aby bylo
mozné prezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni ¢i neprekrodil jeho meze.
Takové naroky na oduvodnéni jsou tim spiSe opravneéné, jestlize stanoveni doby trvani
zajisténi podléha spravnimu uvazeni, pfi jehoz vykonu se bere v tGvahu zejména
predpokladana slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi, ale rovnéz dalsi meze
vlastni pro vykon vefejné moci v pravnim staté, jako je zakaz libovtle, zakaz diskriminace,
ptikaz zachovavat lidskou dustojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd.
Spravni uvazeni musi proto nalézt odraz v oduvodnéni rozhodnuti, aby soud mohl
prezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni nebo neptekrocil jeho meze.
Uvedené zaveéry vyplyvaji také z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
. 2 As 19/2004 - 92, publ. pod ¢&. 430/2005 Sb. NSS, a ze dne 30. 11. 2004, ¢. 3 As
24/2004 -79. Rovnéz lze znovu odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2014, ¢&j. 3 Azs 24/2013 - 42, ve kterém byl vysloven zavér, ze ackoliv Gcelem
ust. § 462 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu neni, tak jako v pripadé zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, zajistit vykon vyhos$téni, zavéry judikatury o nezbytnosti
odivodnéni stanoveni délky zajisténi lze analogicky vztadhnout i na rozhodovani o
povinnosti setrvat v zafizeni pro =zajisténi cizinci podle citovaného ustanoveni.
Ministerstvo proto musi rozhodnuti o délce ulozené povinnosti odivodnit, zejména pokud
se rozhodne ulozit zakonné maximum. Pozadavek na oduvodnéni délky této povinnosti je
mozné dovodit i z toho, ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce a musi byt
zaruden jeho soulad s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Ostatné i v rozsudku ze dne 17. 9.
2013, &j. 5 Azs 13/2013 - 30, Nejvyssi spravni soud upozornil na skute¢nost, ze dosavadni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se omezeni svobody zadatelt o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice potvrzuje, Ze na takova omezeni svobody
se vztahuje &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (viz rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva
ze dne 25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice, bod 49, a ze dne 27. 11. 2008, Rashed
proti Ceské republice, bod 70), p¥idem? podle Evropského soudu pro lidski préava nesmi
doba trvani zbaveni svobody pifesahnout primétenou lhtitu nezbytnou pro dosazeni
sledovaného cile (viz jiZ citovany rozsudek Rashed proti Ceské republice, bod 68, a déle
rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 Saadi
proti Velké Britdnii, bod 79; srov. také Krnec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskd vimluva o lidskyjch pravech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 496).

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt z rozhodnuti ministerstva zfejmé, z jakého
divodu byla zadateli o udéleni mezinarodni ochrany uloZena povinnost setrvat v
ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci po maximalné pfipustnou dobu.
Ministerstvo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné neoduvodnilo maximalni
délku ulozené povinnosti, avsak formulaci ,vzhledem k vyjse uvedenému® odkazalo na
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predchozi odstavce odtvodneént, ve kterych popisuje skutkové okolnosti pripadu. Krajsky
soud pak dovodil, ze z této formulace lze zjistit, jaké konkrétni okolnosti vzalo
ministerstvo v ivahu pfi stanoveni povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci po maximalni dobu, nebot v predchazejicich odstavcich bylo uvedeno, ze stézovatel
nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
ministerstvo na skutecnost, ze stézovatel nema platny cestovni doklad, poukazalo z toho
dtvodu, aby zdtraznilo, e stéZovatel pobyvi na tzemi Ceské republiky v rozporu
se zakonem (viz formulace ,Dotycny z CR nevycestoval, pobyt si nezlegalizoval a od 24. 9.
2011 pobyval na tizemi CR v rozporu s rozhodnutim o spravnim vybosténi bez platného viza a
platného cestovniho dokladu.“; Jmenovany nepredloZil ke kontrole Zdadny cestovni doklad.;
Dotyény z sizemi CR nevycestoval a od 8. 10. 2012 mar vykon spravnibo rozhodnuti a pobyvd
na tizemi CR bez viza a nejméné ode dne 17. 7. 2014 bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni
opravnén.”). Zavér krajského soudu, ze ze skutecnosti, ze stézovatel nemél platny cestovni
doklad, logicky vyplyva, ze maximalni délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci byla odtvodnéna pottebou obstarat novy cestovni doklad, nema v odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti oporu. Takova Gvaha neni v rozhodnuti ministerstva
zminéna a krajsky soud z néj dovozuje zavéry, které nemohly byt stézovateli seznatelné.
Ostatné to si uvédomoval i krajsky soud, ktery ministerstvo upozornil, aby pristé presnéji
vymezilo, které z rekapitulovanych okolnosti jsou pro jeho tvahu klicové. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva o stanoveni doby setrvani
v zafizeni pro zajisténi cizincu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz shledal rozhodnuti ministerstva radné odtvodnénym, a tudiz
prezkoumatelnym.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, ve které stézovatel
v 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 vV _V ’
zpochybnoval zavéry spravniho organu, resp. soudu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
samo o sobé neoduvodnuje nebezpeli stézovatele pro vefejny poradek. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, 5 Azs 17/2013 - 22, a ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 1 Azs
21/2013 - 50, vyjadril nazor, ze samotny nelegalni pobyt cizince ve spojeni s marenim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepostacuje pro zavér, ze cizinec predstavuje nebezpeci
Vv . / v/ v \4 . */ I v 4 V. 7 7 .
pro verejny poradek. Skutenost, ze zde neexistuji vyjimecné polehcujici okolnosti, by na
uvedeném zavéru nemohla nic zménit. Krajsky soud proto pochybil, pokud dospél
k zavéru, ze nelegilni pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky a nerespektovani
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi zpasobuje, ze stéZovatel predstavuje nebezpedi pro
verejny poradek.

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu dale vyplyva, ze stézovatel predstavoval
nebezpedl pro vetejny poradek také ztoho davodu, Ze jeho nelegalni pobyt a akutni
nedostatek financi prerostl az do situace, kdy pachal trestnou cinnost, byt motivovanou
bezvychodnou situaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech, kdy intenzita
porusovani pravniho fadu ma trestnépravni dimenzi, je zcela mimo pochybnost, ze cizinec
predstavuje nebezpeli pro vetejny poradek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2014, ¢j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2. 2014, 3 Azs 25/2013 - 39, a ze dne 21. 5.
2014, ¢&j. 6 Azs 33/2014 - 45). V citovanych rozsudcich se vzdy jednalo o trestné ¢iny, pro
které byl cizinec pravomocné odsouzen. Napf. cizinec byl v Rakouské republice odsouzen
za drogovy trestny ¢in a zaroven byl k nému veden zaznam v Schengenském informacnim
systému (rozsudek ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 2 Azs 10/2013 - 62); cizinci bylo kromé spravniho
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vyhosténi ulozeno 1 soudni vyhosténi, pficemz mu byl v trestnim fizeni ulozen trest odnéti
4 4 vV 7/ o /. vV v / Ve v 4 / / V. 4
svobody vtrvani 2 mésicd nepodminéné za trestny {in mafeni vykonu turedniho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. 2. 2014, ¢. 3 Azs 25/2013 - 39); cizinci byl pravomocné
v V_V 4 /4 4 4 / Ve o 4 4 A A 4
ulozen trest vyhosténi na 10 let ze spachani trestnych ¢inti podplaceni a padélani, resp.
pozménéni verejné listiny (rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Azs 33/2014 - 45)]. V pripadé
vV v 4 4 M / 4 \4 4 v/ 4
stézovatele vsak ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by byl odsouzen v trestnim fizeni nebo
ze by proti nému bylo trestni fizeni zahajeno.

V daném pripadé mohlo ministerstvo podle Nejvyssiho spravniho soudu vychazet
z kumulace nékolika protipravnich jednani stézovatele (nelegalni pobyt, mafeni spravniho
vyhosténi, vykon prace bez povoleni, drobné kradeze potravin a alkoholu) a zohlednit tak
intenzitu uvedenych protipravnich jednani ve vzijemném soubéhu, ktery mohl svou
celkovou intenzitou dosahovat podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. 4 As
56/2012 - 66, a ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 As 82/2012 - 42). Tyto rozsudky se sice vztahuji
kust. § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, avsak s ohledem na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢&. 5 Azs 13/2013 - 30, jsou
aplikovatelné i na pfipady, kdy je rozhodovano o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajistént
cizinct podle ust. § 46a zakona o azylu. Na zakladé takové uvahy pak mohlo ministerstvo
dospét k zavéru, ze stézovatel predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni takova Gvaha z rozhodnuti ministerstva seznatelna,
a proto se nelze ztotoznit s krajskym soudem v tom, ze ministerstvo radné odavodnilo svij
zaveér, ze stézovatel predstavuje nebezpeli pro verejny poradek.

Namital-li stézovatel, ze ministerstvo nemohlo vychazet z informaci ziskanych od
Policie Ceské republiky a odkAzat na né, poukazuje Nejvy$¥{ spravni soud na jiz citovany
rozsudek ze dne 5.3.2014, ¢j. 3 Azs24/2013 - 42, ze kterého vyplyva, ze vzhledem
k tomu, ze zakon o azylu nekonkretizuje zpusob, jakym ma ministerstvo zjistovat splnéni
podminek pro ulozeni povinnosti podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, lze
dovodit, ze tyto skuteCnosti ministerstvo zjistuje predevsim ze spist zadatele a informaci
od Policie Ceské republiky. P¥evzeti skutkovych zjidténi z predchoziho ¥zeni o zajisténi
do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizincl proto neni nedostatkem
tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjisténi umozriuji dostalujicim
zptsobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto institutu, vcetné
posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny osoby, na které nelze tento
institut aplikovat. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zdvérem krajského soudu, ze
tato stézovatelova namitka neni divodna.

V posledni stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval jeho
tvrzenim, ze o mezinarodni ochranu zada z divodu své sexualni orientace, pri¢emz se jedna
o novou skute¢nost oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2003.
V dané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti, kterym byla stézovateli ulozena
povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani, maximalné do 26. 11.
2014, otazka jeho sexualni orientace je v tomto kontextu pravné irelevantni. Proto krajsky
soud nepochybil, pokud se timto argumentem stézovatele nezabyval.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze stizni namitky jsou zcasti duvodné, a krajsky soud
mél rozhodnuti ministerstva pro konstatované vady zrusit. Protoze kasacni stiznost je tedy
neopodstatnéna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva
pred stfednikem s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem mélo byt zruseno
napadené rozhodnuti ministerstva, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism.
a) s. . s. soucasné zrusil 1 napadené spravni rozhodnuti a véc vratil ministerstvu k dalsimu
fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho narizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravaiho organu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Zze usnesenim ze dne 15. 5. 2014,
. 9 Azs 66/2014 - 60, byla rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu polozena
otazka, zda je v pfipadech rozhodovani o kasacni stiznosti ve véci souvisejici s mezinarodni
o e . 4 v . v / V- v 4 . 4 4
ochranou cizince, pokud nejde o rozhodnuti ve véci udéleni ¢i neudéleni mezinarodni
ochrany, nutno posoudit prijatelnost kasacni stiznosti podle ust. § 104a s. t. s. S ohledem
/ Vv 4 v M VVv/ 4 4 v 4 v v 4 v / 4
na vyse uvedené vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zavér, ktery vyslovi
rozSifeny senat, neni pro posouzenl této véci podstatny. Nejvyssi spravni soud totiz
zrusuje rozsudek krajského soudu z divodu vady, ktera ma dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Takova vada by vedla k pripusténi kasaéni stiznosti k meritornimu
prezkumu, 1 pokud by rozsireny senat vyslovil, ze je nutno primarné zkoumat prijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o meritu véci,
VeV v i v \4 M 4 v/ 4 v - 4 4 ..
pricemz zohlednil skutednost, ze se jedna o fizeni ve véci omezeni osobni svobody cizince,
které ma prednostni charakter (§ 56 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . /. v 7/ v v . M / v v/ 4 v vV i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ministerstvo uspéch v rizeni nemélo a stézovateli
zadné naklady v fizeni o Zalobé ani v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Z téchto divoda
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven advokat a v takovém ptipadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci
samé) v Castce 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. §
13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdésich predpisu, tj. o 714 KC.
Celkova ¢astka odmény proto ¢ini 4 114 K¢.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



