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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném jednani konaném
dne 27.11. 2014 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce, zastupce
predsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka a pfisedicich JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy
Pouperové, JUDr. Pavla Klaila a JUDr. Petra Poledne, navrh na zahajeni karného fizeni,
podany ministryni spravedlnosti dne 27. 8. 2014, ¢. j. MSP-7/2004-OD-KN/3, proti Mgr.
B. S., soudci Krajského soudu v Ostravé, pobolka v Olomouci, zastoupenému Mgr.
Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem Olomouc, tf. Svobody 2, a rozhodl

takto:

Rizeni o kirné odpovédnosti Mgr. B. S., soudce Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, zahajené na zakladé karného navrhu ministryné spravedlnosti ze
dne 26. 8. 2014, se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcu a soudnich exekutord zastavuje, nebof karny navrh byl podan
opozdéné.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 27. 8. 2014 bylo zahajeno karné fizeni
s Mgr. B. S., soudcem Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci (dale téz ,karné
obvinény“). Dle nazoru ministryné spravedlnosti (dale téz ,karna navrhovatelka®) se mél
jmenovany soudce dopustit karného provinéni tim, ze ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci pod sp. zn. KSOL 10 INS 15659/2013 nevydal formalni
rozhodnuti o tom, ze se nebude hlasovat o odvolani insolvenéniho spravce. Timto
postupem mél zbavit ulastniky fizeni moznosti domahat se prezkumu jeho pravniho
nazoru, ze nemohou hlasovat o zméné insolvenc¢niho spravce ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®), kdyz Vrchni soud v Olomouci odmitl usnesenim
ze dne 31.10.2013 .. 1VSOL 859/2013-B-48, odvolani  Gcastnika  z divodu
neodstranitelného nedostatku podminek fizeni, za situace absentujictho formalniho
rozhodnuti, prestoze védél, ze vedle jeho pravniho nazoru paralelné existuje judikatura
Vrchniho soudu v Praze (C. j. 2 VSPH 1068/2011-B-18), dle niz pfi posuzovani hlasovaciho
prava vériteld pfi hlasovani o odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho spravce a
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ustanoveni insolven¢niho spravce nového dle § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona je pro
vysledek tohoto hlasovani urlujici pomér dosazenych hlasu vici celkove vysi pohledavek
prihlasenych ke dni predchazejicimu konani schuze s pravem hlasu, nikoli vadi celkové
A 7 4 . Vo . o * 4 A 4
vysi pohledavek, a za této situace neumoznil podrobit sviyj nazor prezkumu odvolaciho
v/ v v /v 4 o 4 / Ve / / v i M
soudu, ¢imz uptel Gcastnikim pravo na Glinny opravny prostfedek a omezil tak jejich
pravo na spravedlivy proces.

V odtvodnéni tohoto navrhu karna navrhovatelka uvedla, Ze dne 4.9.2013,
pti prezkumném jednani a prvai schizi véfitelt Gpadce, spolecnosti MORA - TOP s.r.o0.,
navrhl zastupce casti véfiteld JUDr. Hulva, aby bylo hlasovano o odvolani stavajiciho
insolven¢niho spravce z jeho funkce a ustanoveni insolvenéniho spravce nového. Karné
obvinény toto hlasovani neptipustil (aniz by o tom vydal formalni rozhodnuti) s tim, ze na
schuzi véfitela jsou pritomni veéfitelé ovladajici pouze 38,97 % hlasovacich prav, coz je
méné nez polovina vSech véfitelt prihlasenych ke dni predchazejicimu konani schize
véritela, poclitana dle vyse jejich pohledavek. Dle nazoru karné navrhovatelky pri
stanovovani tohoto hlasovactho kvéra vychazel karné obvinény z nespravného vykladu §
29 odst. 1 insolvencniho zakona, prestoze védél o judikatute Vrchniho soudu v Praze, dle
které pfi posuzovani hlasovactho prava véftitelu ptihlasovani o odvolani soudem
ustanoveného insolvenéniho spravce a ustanoveni spravce nového je pro vysledek tohoto
hlasovani uréujici pomér dosazenych hlast vuci celkove vysi pohledavek prihlasenych ke
dni predchazejicimu konani schuze s pravem hlasu, nikoli vici celkové vysi pohledavek.
Véftitelé proti zamitnuti navrhu na hlasovani brojili odvolanim u Vrchniho soudu
v Olomouci. Ten, usnesenim ze dne 31.10.2013, ¢.j. 1 VSOL 859/2013-B-48, odvolaci
fizeni v této Casti zastavil s tim, ze na schazi véfitelt dne 4.9. 2013 prvoinstanéni soud
pouze konstatoval, ze o odvolani spravce se hlasovat nebude, aniz by o navrhu véfitelt na
hlasovani o odvolani insolvencniho spravce a ustanoveni nového insolvenc¢niho spravce
rozhodl usnesenim tak, ze se navrh zamita. Usneseni vrchniho soudu bylo (spolu se spisem)
krajskému soudu vraceno dne 28. 11. 2013.

Dle nazoru karné navrhovatelky byl popsany procesni postup karné obvinéného
chybny, nebot svéemu rozhodnuti o odmitnuti predmétného hlasovani neposkytl zadnou
procesni formu; zde formu usneseni, ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 oblanského
soudniho fadu. Jelikoz se ani vrchni soud neztotoznil s nazorem, ze pouhé konstatovani,
ze hlasovani nebude pripusténo, lze povazovat za rozhodnuti (usneseni) se vsemi
procesnimi pravy z toho plynoucimi, mél na tuto situaci karné obvinény reagovat vydanim
usneseni, kterym by odmitl navrh na hlasovani o odvolani insolvenéniho spravce, ptipadné
mél nechat o véci hlasovat a nasledné mél vyuzit své pravomoci nepotvrdit nového
insolvené¢niho spravce dle § 29 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona. Oba tyto postupy by vedly
k tomu, ze by nesouhlasici Glastnici fizeni méli moznost brojit proti rozhodnuti
opravnym prostfedkem a jejich procesni prava by tak byla ochrinéna. Pokud karné
obvinény takto nepostupoval, jednal v rozporu sustanovenim § 80 odst. 3 zikona (.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 6/2002 Sb.%), dle kterého
je povinnosti soudce poskytnout kazdému uGcastniku fizeni plnou moznost k uplatnéni
jeho prav. Nerespektovani pozadavku na vedeni spravedlivého procesu lze hodnotit jako
poruseni obecné povinnosti soudce chovat se tak, aby nebyla ohrozena duvéra v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.); jednani
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karné obvinéného tak naplnuje znaky karného provinéni, ve smyslu ustanoveni § 87 odst.
1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Za odpovidajici karné opatreni povazuje karna navrhovatelka
ulozeni ditky.

Pokud jde o otazku dodrzeni subjektivni lhity k podani tohoto navrhu, karna
navrhovatelka uvedla, ze kiarné obvinény mél ve véci vydat formalni rozhodnuti pote, co
mu byl vracen spis odvolacim soudem (28. 11. 2013). Dle stavajici karné judikatury je
primérenou dobou k takovému procesnimu tkonu obdobi zhruba 3 az 4 mésict; poté lze
jiz hovofit o prutazich v fizeni. Dle karné navrhovatelky lze mit tedy za to, ze skutek se
stal nejdrive dne 1. 3. 2014, pricemz Ministerstvo spravedlnosti se o této skutecnosti
dozvédélo az dne 13. 6. 2014 z ptipisu JUDr. Hulvy. Vzhledem k tomu, ze soudce doposud
rozhodnuti nevydal, zptsobil dosud trvajici pratah v fizeni a zaroven odnal Gcastnikim
fizeni moznost, aby o véci rozhodl soud vyssiho stupné.

Karné obvinény se kvéci vyjadfil prostfednictvim svého zastupce podanim
doruéenym zdejsimu soudu dne 3. 11. 2014. Zde predev$im namitl formalni nedostatky
karného navrhu v otazce vymezeni vytykaného skutku. Dle jeho nazoru je nejprve nutno
upfesnit, zda je mu kladeno za vinu nevydani formalniho rozhodnuti v obvyklé lhaté pote,
co obdrzel rozhodnuti odvolacitho soudu, nebo formalni nevydani procesniho rozhodnuti

4 4 4 v v 4 i v /7 4 v 4 4 o
o navrhu na hlasovani o zméné ustanoveného insolvenéniho spravce v dobé konani schize
VVe o
véritela.

K véci samé karné obvinény uvedl, ze tvrzené poruseni jeho soudcovskych
povinnosti je spatfovano v jeho procesnim postupu a rozhodovaci ¢innosti v konkrétnim
insolven¢nim fizeni. Takovy postup je neptipustny, nebot soudce zasadné nemuze byt
karné odpovédny za zastavani uréiteho pravniho nazoru. Dle karneé judikatury (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 10/2013) by se soudce vystavoval karnému
postihu v téchto pripadech jen tehdy, pokud by porusil jednoznac¢né znéni aplikované
pravni normy, nerespektoval zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni
véci, ¢i neakceptoval jednotnou a ustalenou judikaturu nejvyssich soudt bez toho, ze by
takovy postup podeprel konkrétni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. O
v/ / / v/ o 4 4 v . v 4 M M 4 v . v /
zadny z takovych pripadt v nyni posuzované véci neslo. V této souvislosti karné obvinény

v M ‘[ / . v /7 v/ 4 . v /7 4 v
podrobné pojednal o specifické povaze insolvencniho fizeni, kdy insolvencni zakon u rady

4 / o v 4 4 4 4 7 4 . v < .
procesnich ukonu nepredpoklada vydavani rozhodnuti; soudce zde vystupuje spise v pozici

’ Ve /7 ’ 7 7 .. Vv v/ 4 v / J vV Vv .
moderatora a ¢ini neformalni tkony, jimiz pouze fizeni v nékterych fazich usmeérnuje.
O takovy pripad slo i ve vytykaném pripadé. Pokud totiz dospéje soud k zavéru, ze schize
vériteld neni schopna pro absenci pottebného podtu hlast insolvenéniho spravee odvolat,
soud pouze konstatuje, ze hlasovano nebude a schtizi vétitela divod takového postupu
sdéli. Zvoleny procesni postup proto odpovidal pravni Gpravé. Opak pritom nelze dovodit
ani z usneseni odvolactho soudu, na ktery se karna navrhovatelka odvolava; timto
usnesenim totiz prvoinstancnimu soudu nebylo ulozeno, aby dlastnikem pozadované
rozhodnuti vydal. Pokud by mél odvolaci soud za to, ze doslo k pochybeni tim, Ze nebylo
vydano formalni usneseni o neumoznéni hlasovani, pticemz by tato vada mohla mit za

4 4 v/ 4 o VVe o Ve 4 4 . v /7 v/ 4
nasledek vadné fizeni schtize vériteld ¢ vedeni samotného insolvendniho fizeni,
nepochybné by vtomto smyslu vyslovil zavazny pravni nazor, ktery by bylo nutno
respektovat. Karné obvinény tedy trva na tom, ze nevydanim formalizovaného usneseni o
tom, ze o odvolani insolvenéniho spravce schize véfiteld hlasovat nebude, nemohl
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Ucastnikum odeprfit pravo na spravedlivy proces. Kromé toho poukazuje téz na to, ze
trvaji-li Gcastnici fizeni na svém nazoru o absenci formalniho rozhodnuti soudu o jim
zvoleném procesnim postupu, nic jim nebranilo vyuzit postup vyplyvajici z ustanoveni §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy obratit se na nadfizeny soud s navrhem na urceni lhaty
k provedeni procesniho ukonu. Zastaval-li by nadfizeny soud stejny nazor jako udastnici,
v/ 1 4 o_V / 4 / / V 7 e Veye
naridil by ve stanovené lhuté tkon (rozhodnuti) provést. Tento postup Gcastnici nevyuzili;
je pfitom zarazejici, ze je vtomto smyslu nepoudila ani karna navrhovatelka. V této
souvislosti se karné obvinény dovolava téz nazoru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. I. US 2451/2010, dle kterého se lze branit podanim opravného prostfedku i proti
takovému rozhodnuti, které existuje toliko v materialni podobé. Koneéné se karné
i v / M /v M 4 4 4 v M 4 /
obvinény ohradil téz proti tvrzeni karné navrhovatelky, ze jeho postup byl nespravny i
zpohledu § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona. Odmitl jeji tvrzeni, ze jeho vyklad
citovaného ustanoveni byl v rozporu s ustalenou judikaturou nejvyssich soudt, nebot
v rozhodné dobé nebyl pravni nazor zastavany karnou navrhovatelkou publikovan
v/ 4 4 M vVv/ o ./ v M v/ 4 4
v zadném rozhodnuti nejvyssich soudu a nebyl vyjadfen ani v zadném rozhodnuti obou
vrchnich soudt. Za situace, kdy interpretace tohoto ustanoveni nebyla jednotna (coz
doklada i jeho nasledna novelizace) priklonil se pfi interpretaci normy k jazykovému
vykladu, ktery, dle jeho pravniho nazoru, odpovidal i Gcelu zakona.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadieni koneéné poukazal téz na ,mimoprdvni
aspekt“ podaného karného navrhu. Uvedl, ze je v souvislosti s predmétnym insolvencnim
v/ 4 v A v / / 4 v/ A 4 / o Ve
fizenim opakované medialné napadan (konkrétni pripady medialnich vystupu dolozil) a na
jeho procesni postup jsou opakované podavany stiznosti a podnéty na zahajeni karného
fizeni. Dle jeho nazoru insolven¢nim tizenim dluznika MORA-TOP s. r. o., od samého
pocatku postupuje zcela zjevna snaha jeho vétsinového vlastnika (spoleénosti BRANO
GROUP a. s) o ovladnuti jeho prubéhu, ato prosttednictvim vlastniho vybraného
insolvencniho spravce, bez ohledu na prava dalsich vétitela. Takové snahy karné obvinény
nemuze tolerovat a musi zajistit takovy prubéh insolvenéniho tizeni, ve kterém nebudou
zajmy jednoho véritele preferovany nezakonnou cestou pred pravy véritela ostatnich.
Jestlize se spole¢nosti BRANO GROUP a. s., zatim nepodarilo (prostrednictvim svého
. . /4 M /v . 4 . 4 4 /e . VA v/ 4
jediného akcionare Ing. P. J.) prosadit své partikularni zaymy v insolvencnim ftizeni

4 4 . v v/ Ve M 4 v 4 4 4 /v 4 M .
pravnimi prostiedky, pokousi se tak Cinit pravé cestou podavani stiznosti Ministerstvu
M M v_ 7/ \4 4 4 4 4 4
spravedlnosti na postup insolvencniho soudce, s pozadavkem na podani karného navrhu.
V této souvislosti karné obvinény poukazal na konkrétni pfipady, kdy byla v ramci
politickych  prohlaseni zpochybfiovana korektnost daného insolven¢niho ftizeni
’ Vv v ’ 4 ’ 4 v M v /. v v v \4

a navozovana predstava o poskozovani prav Ing. P. J. Karné obvinény je tak presvédcen, ze
toto karné fizeni je vyvolano tim, ze jim vedené insolvencni fizeni probiha v rozporu
s ofekavanim jednoho z Gclastnikly jsou proto zneuzivany organy moci vykonné pro

/v 7 . 4 v . . . 4 ’ 4
vytvareni tlaku na jeho osobu, ve snaze nezakonné ovlivnit jeho soudcovské rozhodovani.
Dal$im motivem tohoto postupu pak muze byt snaha o odvolani kirné obvinéného
z tohoto ptripadu v dasledku tvrzené podjatosti, ktera by mohla byt dovozovana pravé
z jeho karného tizeni.

Ze vsech uvedenych diavodu proto karné obvinény uzaviel, ze si neni zadného
poruseni svych soudcovskych povinnosti védom a navrhl, aby byl karného obvinéni
zproStén.
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Karny senat se zabyval nejprve tim, zda jsou v dané véci splnény vsechny procesni
podminky pro vécné projednani karného navrhu.

Jednou z obligatornich procesnich podminek je i dodrzeni subjektivni lhuty
k podani navrhu karnym navrhovatelem. Jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb., ndavrh na zahdjeni karného vizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésicii ode dne,
kdy se navrbovatel dozvédeél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro poddni ndvrbu, nejpozdéji vsak do 3 let od spachani karného provinént.

Na nevetejném jednani, konaném dne 27.11.2014, dospél karny senat po
prostudovani dohledového spisu Ministerstva spravedlnosti zn. 827/2013-OD-DOH
k zavéru, ze navrh na zahajeni karného ftizeni byl karnou navrhovatelkou podan az po
uplynuti vyse uvedené 6 mési¢ni subjektivni lhuty.

Z obsahu dohledového spisu Ministerstva spravedlnosti zn. MSP-827/2013-OD-
DOH byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Z fotokopie zapisu o prezkumném jednani a zapisu zprvni schize vétitelu,
konanych dne4.9.2013 ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci, pod sp. zn. KSOL 10 INS 156959/2013 se podava, ze karné obvinény (poté co
poucil véfitele o jejich pravu usnést se na odvolani dosavadniho insolvenéniho spravce a
ustanoveni spravce nového) konstatoval, ze véfitelska schuze neni schopna prijmout
usneseni o odvolani insolvencniho spravce a ustanoveni spravce nového, nebot na schazi
véritela jsou pritomni véritelé ovladajici pouze 38,97 % hlasovacich prav. Zastupce Casti
vétitela JUDr. Hulva s timto postupem nesouhlasil s tim, ze vypocet kvora pro hlasovani,
z néhoz soud vychazel, je nespravny, nebot rozhodujici je pomér dosazenych hlasu vadi
celkové vysi pohledavek prihlasenych ke dni predchazejicimu konani schize s pravem
hlasu; pri tomto vykladu insolvenc¢niho zakona bylo kvora v dané véci dosazeno. Navrhl
proto, aby bylo (mimo jiné) umoznéno schuzi vériteld hlasovat o odvolani stavajiciho
insolvencniho spravce a v navaznosti na to, aby bylo hlasovano o ustanoveni JUDr. Ing.
Daniely Majzlikové, jako insolvenc¢niho spravce nového. K tomuto navrhu karné obvinény
sdelil, ,Ze o odvolani spravce se nebude hlasovat, nebot’ pritomnd schiize vériteld nemiize
dosabnout 50 % potvebnych blasii pro odvolini IS, kdy do hlasovaciho kvdra je dle nazoru soudu
v souladu se znénim ust. § 29 odst. 1 IZ potieba zabrnout vsechny priblasené pobledavky*.
Tento zapis je zalozen v dohledovém spisu bez podaciho razitka a odpovidajici zurnalizace.

Piipisem ze dne 9.9.2013, oznalenym jako ,Podnét k zahdjeni kdarného vizeni a
stiznost na zpusobené pridtahy v ¥izeni a naruseni distojnosti ¥izeni ve smyslu ust. § 164 zakona
o soudech a soudcich se zastupce jednoho z vétitelli, spolecnosti UAMK,; a. s., JUDr. Hulva
obratil na predsedkyni Krajského soudu v Ostravé s zadosti o proSetteni chovani karné
obvinéného pfi prezkumném jednani a schizi véftitela, konanych dne 4. 9. 2013. Dle
nazoru JUDr. Hulvy lze v postupu karné obvinéného na shora uvedeném jednani spatfovat
karné provinéni. Ma za to, Ze soudce nespravné vylozil § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona a

4 M VVe /4 o M 4 4 . v /7 4 4 \4
neumoznil véritelské schuzi hlasovat o odvolani insolvencniho spravce stim, ze na
veritelské schizi nebyl pritomen takovy pocet véfiteld s pravem hlasovani, ktery by

v Ve 4 4 4 vV Vv 4 4 4 /
postacoval k prijeti tohoto rozhodnuti. Zatimco stézovatel zastaval nazor, ze pro vysledek
hlasovani je urlujici pomér dosazenych hlast vici celkové vysi zjisténych prihlasenych
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pohledavek ke dni predchazejicimu konani schuze, s nimiz se poji pravo hlasovat, karné
obvinény se priklonil k vykladu, ze urcujici je pomér dosazenych hlast vadi celkové vysi
prihlasenych pohledavek, tedy i vuci tém, ohledné nichz véfitelé hlasovaci pravo nemaji.
Svij nazor stézovatel opiral o ustalenou judikaturu, ktera méla byt jiz na jednani soudu
predlozena. Z hlediska pravni kvalifikace posuzovaného jednani byly predevsim namitany
prutahy v fizeni (véfitelé budou nuceni se proti postupu soudu odvolat a budou usilovat o
v 4 /4 4 o VVe o v D v /7 V7 4 v/ v/ vV / o

opétovné zasedani schize véritelu, coz celé insolvenéni fizeni prodlouzi v radech mésict);
namitana byla téz hrozba vzniku skody na strané véftiteld 1 dalSich osob, coz bylo

v i 4 v 4 v ’7./ / v 4
podrobné konkretizovano. Kromé toho bylo timto podnétem namitano také naruseni
dustojnosti soudntho fizeni, respektive vétitelské schize (nevhodné chovani soudnich
osob, zjevna neptipravenost karné obvinéného). Po obsahové strance prakticky identicky
podnét k zahajeni karného fizeni s karné obvinénym podal predsedkyni Krajského soudu
v Ostravé taktéz dal$i z véritela, spolecnost CONSORTE s. r. o. (podani ze dne 13. 9.
2013).

Stiznost spolecnosti UAMK, a.s., ze dne 9. 9. 2013 byla vyfizena mistopredsedou
krajského soudu Mgr. Krhutem sdélenimi ze dne 11.9. 2013 a 9. 10. 2013, zn. St 64/2013.
Zastupce stézovatele JUDr. Hulvu informoval, ze podstatou podané stiznosti je polemika
sprocesnim postupem soudu a predlozeni alternativnitho vykladu ustanoveni
insolven¢niho zakona, ze kterého karné obvinény pfi jednani vychazel. Nespravnost
vydanych rozhodnuti je ovsem mozno uplatniovat jen v ramci opravaych prostredki; je

v 4 v 4 4 Ve 4 M / M 4 4

vylouceno, aby byl soudce karné stihan ¢i vystavovan jakémukoli osobnimu natlaku proto,
\4 M .. / 4 4 4 A / 4 4 /v 4 v/ 4 / v /v
ze zaujal jiny pravni nazor, nezjaky zastava ucastnik ftizeni. Tvrzené (avSak blize
nespecifikované) prutahy v rizeni zjistény nebyly. Z tohoto duvodu nebude predsedou
Krajského soudu v Ostravé navrh na zahajeni karného fizeni podavan. Shodné byl
mistopredsedou Krajského soudu v Ostravé vytizen i1 podnét spolecnosti CONSORTE s. r.
0., a to pripisem ze dne 10. 10. 2013, zn. St 74/2013. Nad ramec toho, co bylo uvedeno jiz
vyse, mistopredseda krajského soudu odmitl téz jako nedolozené stiznosti tykajici se
dustojnosti soudniho jednani, respektive chovani konkrétnich soudnich osob.

Dne 16. 9. 2013 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti na védomi vySe jiz zminovany
podnét k zahajeni karného fizeni, podany spolecnosti CONSORTE, s. r. o., ze dne 13. 9.
2013. 17. 9. 2013 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti od pravniho zastupce spole¢nosti
UAMK a. s., JUDr. Hulvy, podani nazvané ,Nesoublas s vyfizenim podnétu k zahdjeni
kdrného rizeni a stiznosti na zpusobené priitaby v Yizeni a naruseni distojnosti rizeni ve smyslu
ust. § 164 zdikona o soudech a soudcich®. Byl jim (mimo jiné) vyjadren nesouhlas s tim, ze
vytykany postup karné obvinéného soudce na jednani dne 4. 9. 2013 byl vyhodnocen jako
(neptipustna) stiznost proti procesnimu postupu soudce, prestoze bylo namitano, ze
postupem soudce dochazi k pratahtim fizeni.

Piipisem ze dne 18. 9. 2013 pozadalo Ministerstvo spravedlnosti Krajsky soud
v Ostravé o zaslani informaci, jakym zpisobem byly vyfizeny podnéty (stiznosti)
spole¢nosti UAMK a. s. a CONSORTE s. r. o. Sohledem na nesouhlas zistupce
spole¢nosti UAMK, a. s., JUDr. Hulvy se zptsobem vy¥zeni jim podaného podnétu
(stiznosti) Krajskym soudem v Ostravé, pozadalo dale Ministerstvo spravedlnosti pfipisem
ze dne 2. 10. 2013 predsedkyni Krajského soudu v Ostravé o vyjadreni, jakym zptsobem
bude vy¥izen podnét k zahajeni kirného ¥izeni s Mgr. S.
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Dne 9. 10. 2013 informovalo Ministerstvo spravedlnosti JUDr. Hulvu (k jeho
podani ze dne 17. 9. 2013) o aktualnim stavu vyftizovani jim podanych stiznosti na postup
Mgr. S. V této souvislosti byl, mimo jiné, upozornén, Ze nesouhlas s tim, jak mistoptedseda
krajského soudu vyridil stiznost na pratahy v fizeni, 1ze projevit pouze podanim navrhu na
urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.;
v této Casti byl proto jeho stavajici nesouhlas oznalen za nepfipustny.

Na zakladé zadosti Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 10. 2013 zaslala predsedkyné
Krajského soudu v Ostravée Ministerstvu spravedlnosti dne 10.10.2013 informaci,
jakym zptisobem bylo vy¥izeno podani stéZovatele UAMK a. s. ze dne 9. 9. 2013; jeho
ptilohou je sdéleni mistopredsedy krajského soudu Mgr. Krhuta ze dne 9. 10. 2013, zn. St
64/2013.

Dne 11.10. 2013 bylo Ministerstvu spravedlnosti dano na védomi podani JUDr.
Hulvy ztéhoz dne, adresované mistopredsedovi Krajského soudu v Ostravé
Mgr. Krhutovi. Obsahem tohoto podani, oznaceného jako ,Sdéleni ke sdéleni sp. zn.: St
64/2013, Krajsky soud v Ostravé®, je nesouhlas s vyfizenim stiznosti pfipisem ze dne 9. 10.
2013; zastupce stézovatele opétovné vyjadril svlj nazor o neodborné a excesivné vedeném
vedeni fizeni karné obvinénym s tim, ze trva na meritornim posouzeni ptipadu z hlediska
jeho odbornosti a procesni spravnosti jim zvoleného postupu, spolu se zaujetim
adekvatniho stanoviska k véci prislusSnym oddélenim Ministerstva spravedlnosti. Dne
17.10. 2013 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti od predsedkyné Krajského soudu
v Ostravé vyse uvedeny nesouhlas JUDr. Hulvy s vytizenim jeho stiznosti, k vytizeni, a to
s odkazem na ustanoveni § 166 odst. 2 a § 167 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Dne 11.11.2013 Ministerstvo spravedlnosti sdélilo JUDr. Hulvovi vysledek
provedeného Setfeni v této véci. Rozporovany postup karné obvinéného na schuzi véfitela
dne 4.9.2013 popsalo tak, ze k navrhu JUDr. Hulvy (jako zastupce Casti véritelt), aby
bylo hlasovano o odvolani insolvenc¢niho spravce z jeho funkce a aby bylo hlasovano o
ustanoveni spravce noveho, karné obvinény sdélil, Ze na schtzi jsou pritomni veéfitelé
ovladajici 38,97 % hlasovacich prav, coz je méné nez polovina vSech vétitelt prihlasenych
ke dni predchazejicimu konani schiize vétitel, pocitana dle vyse jejich pohledavek. Schize
tak neni schopna pfijmout usneseni o odvolani insolvencniho spravce a ustanoveni spravce
nového dle § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona, nebot do hlasovaciho kvora je, dle nazoru
soudu, nutno zahrnout vSechny ptihlasené pohledavky. Dale Ministerstvo spravedlnosti
konstatovalo obsah usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 1 VSOL
859/2013-B-48, kterym bylo (mimo jiné) zastaveno odvolaci fizeni proti usneseni krajského
soudu ze dne 4. 9. 2013 o zamitnuti navrhu na hlasovani o odvolani insolvencniho spravce
a ustanoveni nového insolvenéniho spravce. Odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot soud na
schtizi véfitelt dne 4. 9. 2013 pouze konstatoval, Ze o odvolani spravce se hlasovat nebude,
aniz by o navrhu véfiteld na hlasovani o odvolani insolvenéniho spravce a o ustanoveni
nového insolvené¢niho spravce rozhodl usnesenim tak, Ze se navrh zamita. Tento skutkovy
stav ministerstvo vyhodnotilo tak, ze ,v dané véci nelze soudce za jeho postup kirné
postibnout®.  Ministerstvo konstatovalo, ze ,[vljse uvedeny postup soudce v ramci jeho
nezdvislé rozhodovaci ¢innosti divod k poddani karného ndvrbu nezakliada. Je t¥eba zduraznit,
Ze soudce nelze karné postibnout za jeho 7ddné oduvodnény pravni ndzor. Zaroven je
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k naplnéni skutkové podstaty karnébo provinéni treba se kdrnébo provinéni dopoustér
zdvaznym ¢i opakovanym zpisobem"

V dohledovém spise je dale zalozeno sdéleni ministryné spravedlnosti a predsedkyné
legislativni rady vlady Mgr. Marie BeneSové ze dne 15.1.2014, adresované predsedovi
vlady Ing. Jifimu Rusnokovi. Tomuto sdéleni predchazela emailova zadost predsedy vlady,
zasland ministryni spravedlnosti dne 12.12. 2013 o ,zvdZeni pripadnych mozZnych kroki“
v predmétné insolvencni véci; premiér tim reagoval na emailovou zadost o pomoc od Ing.
P. J., doruenou mu téhoz dne, ve které se jmenovany odvolaval na jejich ,diskusi po
posledni tripartité”, kde mél byt premiér informovan, ze insolvenéni spravce chce ,ukrdst”
jeho firmu. Po obsahové strance se ze sdéleni ministryné podava, ze odborem dohledu byla
véc jiz drfive proSetfena se zavérem, ze vdané véci soudce nelze karné postihnout.
Ministerstvo zde provedlo rozbor vykladu § 29 odst. 1 insolvenéniho zikona, a
s prihlédnutim k dostupné judikatufe dospélo k zavéru, ze v této véci ,,se dosud nejednd o
ustdlenou judikaturu a pravdépodobné bude treba jesté vyckat sjednocujiciho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Nelze tak dovodit, Ze by se jednalo o nerespektovini jednotné a ustalené
judikatury nejuyssich soudii ani o jiny diivod, ktery by zaklidal karnou odpovédnost soudce*.
Dle nazoru ministryné tedy ,uvedeny postup soudce vramci jeho nezdvislé rozhodovaci
Cinnosti nezaklada divod k poddni kdrnébo navrbu. Je treba zdiiraznit, Ze soudce nelze kdrné
postihnout za jeho ¥idné oditvodnény pravni ndzor. Zarover je k naplnéni skutkové podstaty
kdrného provinéni tveba se kdrného provinéni dopoustét zavaznym ¢i opakovanym zpisobem.
Ministerstvo spravedlnosti, jako organ spravy soudl, muze postup soudu sledovat a
hodnotit pouze z hlediska dodrzovani zasad dustojnosti jednani, soudcovské etiky a zda
v fizeni nedochazi ke zbytecnym pratahtim. V dané véci prfitom ,podle insolvencniho
rejstriku k priitabim v ¥izeni nedochdzi“.

Dale je ve spisu zalozen (opétovny) podnét k zahajeni karného fizeni a stiznost
na prutahy v fizeni, odvolavajici se na ustanoveni § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., podany
pravnim zastupcem spolecnosti UAMK a. s., JUDr. Hulvou dne 19. 6. 2014 u Ministerstva
spravedlnosti. Z jeho obsahu je zfejmé, ze jednanim, které ma zakladat karné provinéni,
ma byt opét postup karné obvinéného na schizi vériteld konané dne 4. 9. 2013 ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc pod sp. zn. KSOL 10 INS
15659/2013, spolivajici v tom, ze véfitelské schtizi neumoznil hlasovat o odvolani
insolven¢niho spravce. Opétovné se zde argumentuje tim, ze jde o postup, ktery je
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v rozporu s konstantni judikaturou a svéd¢i o tom, ze karné obvinény rozhodoval
nepfipravené a bez potfebné odbornosti; to, dle nazoru stézovatele, vyvolava divodné
pochybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti. Nad ramec predchoziho podnétu je
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namitano také to, ze se karné obvinény neridil pravnim nazorem, ktery mél byt vyjadren
v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 1 VSOL 859/2013-B-48.
Mgr. S. je vytykano, ze poté, co toto usneseni obdrzel, nepfistoupil (i pfes navrh
stézovatele ze dne 4. 11. 2013 a urgenci ze dne 30. 5. 2014, aby bylo ve schuzi véritelu,
konané dne 4. 9. 2013, pokracovano) k vydani formalniho rozhodnuti o tom, zda se bude

VVe /4 o M ’ 7. v 7 4 Ve M M .
na véritelske schtzi hlasovat o odvolani insolvenéniho spravce, ¢i nikoliv; nerozhodl ani o
pokradovani zasedani véfitelské schize. S ohledem na to nedoslo dosud k fadnému
skondeni zasedani schiize vétitelt a v tizeni tak dochazi k pritahtm.
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V dozorovém spise je dale zalozen dokument oznaceny jako ,,Informace pro pana I.
naméstka ministryné“ ze dne 18. 7. 2014. Vtomto dokumentu byla podrobné
zrekapitulovana geneze celé véci a vyjadren opakovany nazor o neexistenci skutecnosti
zakladajicich kirné provinéni Mgr.S. Tento dokument, vyhotoveny referentkou dne
18.7.2014, byl dne 21. 7. 2014 postupné aprobovan vedouci oddéleni, feditelem odboru
dohledu a vrchni reditelkou sekce; na zakladé pokynu I. naméstka ministryné z téhoz dne
vSak byla véc vracena zpét referentce, sodkazem na pfilozeny dokument. Timto
dokumentem je (nedatovana) listina oznaden: ,K nespravnosti postupu soudce S., obsahujici
pravni nazor I. naméstka ministryné na celou véc, z pohledu mozné karné odpovédnosti
soudce. Podany rozbor problematiky vyustil v zavér, Ze chovani Mgr. S. nese znaky
libovile a nedostatku nestrannosti, coz vede k ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt. Na zakladé pokynu I. naméstka ministryné (a v jeho
intencich) byl dne 4. 8. 2014 pripraven podklad k podani karného navrhu; jde o listinu
nazvanou ,,Informace pro pani ministryni prof. JUDr. Helenu Valkovou, CSc.*.

V dohledovém spisu je konecné zalozena (bez podacitho razitka a odpovidajici
zurnalizace) téz kopie usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.10. 2013,
¢.j. 1 VSOL 859/2013-B-48. Vyrokem II. tohoto usneseni bylo zastaveno odvolaci fizeni
o odvolanich vétitel proti ,usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne
4. 9. 2013, ¢ 5. KSOL 10 INS 15659/2013-B-21 o zamitnuti navrbu na blasovini o odvolani
insolvencniho spravce a ustanoveni nového insolvencniho spravce®. Tento vyrok vrchni soud
oduvodnil tim, ze podané odvolani smérovalo proti rozhodnuti, které prvoinstancnim
soudem vydano nebylo. Vrchni soud konstatoval, ze ,[sjoud L. stupné na schizi vé¥itelii dne
4. 9. 2013 pouze konstatoval, Ze o odvolani spravce se hlasovat nebude, aniz by o ndavrbu
véritelst na hlasovini o odvoldni insolvencniho spravce a o ustanoveni nového insolvencniho
sprdavce rozhodl usnesenim tak, Ze se ndvrh zamita. JelikoZ odvolinim napadené rozhodnuti
nebylo soudem I. stupné vyddno, nelze se proti nému ani odvolat®. Z tohoto davodu vrchni
soud odvolaci tizeni v této casti z divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni
zastavil, a to s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1, vétu prvni obcanského soudniho radu.

Na zakladé tohoto skutkového stavu véci se karny senat zabyval tim, zda byl karny
navrh podan v rimci otevtrené subjektivni lhity. Vzhledem k tomu, ze kirné fizeni se
zahajuje pouze na navrh (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.) je karny senat v otazce vymezeni
skutku, v némz je spatfovano karné provinéni, vazan vyluéné tim, co je v karném navrhu
formulovano jako karné provinéni; pouze v téchto intencich pak rozhoduje o viné ¢i
zprosténi (§ 19 odst. 2 citovaného zakona). Z tohoto pohledu je tedy zcela zasadni vymezit,
i / ) 4 4 i v 7/ ’ /4 ’ / 4
jakym zpusobem bylo karné provinéni po strance skutkové vymezeno v karném navrhu. V
dané véci lze formulaci karného provinéni shrnout tak, ze karné obvinénému je vytykano,
4 4 4 4 4 4 /7 v 4
ze nevydal formalni rozhodnuti o tom, ze se nebude hlasovat o odvolani insolvenéniho
spravce; timto svym chybnym procesnim postupem mél zbavit Gcastniky fizeni moznosti
domahat se prezkumu jeho pravniho nazoru (dle kterého nebylo naplnéno hlasovaci
kvorum pro takové hlasovani, ve smyslu § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona), prestoze védél
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o existenci judikatury, ktera zastava pravni nazor odlisny. Tim mélo byt udastnikum
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upfeno pravo na ucinny opravny prostredek, coz ve svych dusledcich vedlo k omezeni
. ’ . / 4 o v 4 4 /4 4 M ’ v
jejich prava na spravedlivy proces. Je pravdou, ze v odivodnéni karného navrhu je karné
obvinénému vytykano téz to, ze vyse popsany stav udrzoval i poté, co byl seznamen
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 1 VSOL 859/2013-B-48
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(od 28. 11. 2013). Karna navrhovatelka z obsahu tohoto usneseni dovozuje, ze vrchni soud
v tomto usneseni poukazal na nespravny procesni postup karné obvinéného a (minimalné
implicite) jej vyzval ke zjednani napravy. Tou by dle nazoru karné navrhovatelky mélo byt
77 . / ’ / ’ / 77 ’
vydani formalizovaného usneseni o odmitnuti navrhu na hlasovani o odvolani
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insolven¢niho spravce (a volbé spravce nového), pripadné pripusténi hlasovani véritelské
schlize o této otazce, s moznosti nasledného vyuziti pravomoci soudu nepotvrdit nového
insolven¢niho spravce dle § 29 odst. 2 insolvecniho zakona. Jak vsak jiz vSak bylo vyse
zdtraznéno, skutkovymi okolnostmi uvedenymi mimo ramec petitu karného navrhu se
karny senat z povahy véci nezabyva. V tomto sméru je treba doplnit, ze i petit karného
navrhu existenci zminovaného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zmirluje, ovsem
pouze v tom smyslu, ze karné obvinénym vyvolany vadny procesni postup (poskozujici
A 4 4 / Vv 4 o V/ 4 / v M 4 i 4 v/ 4
esencialni prava ulastniku rizeni) nemohl byt odstranén ani v ramci odvolaciho fizeni. Na
rozdil od odavodnéni tedy petit karného navrhu neobsahuje vytku ve smyslu
4 4 4 v/ v 4 4 4 i v N4
nerespektovani pokynu odvolaciho soudu a dalsiho udrzovani procesni situace poskozujici
4 / V 4 o v/ 4 Ve v 4 4 4 4 4

prava udastnikG fizeni, a to pti védomi pravntho nazoru odvolactho soudu
Ve . , . Vs 7 ’ Ve ’ / /

o neudrzitelnosti takové situace. Touto dasti skutkového déje se proto karny senat

nezabyval.

Vyjde-li tedy karny senat z popisu skutku uvedeného v petitu karného navrhu, je
ztejmé, ze skuteCnosti zde popsané byly Ministerstvu spravedlnosti (potazmo karné
navrhovatelce) znamy jiz dne 16. 9. 2013, kdy obdrzelo podnét k zahajeni karného fizeni a
stiznost na prutahy v fizeni od spolecnosti CONSORTE s. r. o. Jiz v tomto podani byl
popsan prubéh schize véritelt konané ve véci sp. zn. KSOL 10 INS 15659/2013, dne 4. 9.
2013, pficemz bylo vyslovné poukazovano na to, ze karné obvinény mél pti urcovani
hlasovactho kvora véritelske schize nespravné interpretovat ustanoveni § 29 odst. 1
insolven¢niho zakona, v duasledku éehoz mél (pro Gdajné nesplnéni kvora) neopravnéné
odejmout vétitelskeé schizi jeji zakonné pravo hlasovat o odvolani insolvenéniho spravce a
ustanoveni spravce noveho. Nelze nicméné prehlédnout, ze v tomto podani (stejné jako v
podanich JUDr. Hulvy, doruCenych Ministerstvu spravedlnosti dne 17.9.2013 a
11. 10. 2013) nebylo explicitné poukazovano na fakt, ze o nepfipusténi hlasovani
veéritelskeho vyboru nebylo vydano formalizované rozhodnuti (usneseni); lze proto
pripustit, ze v této dobé jeSté karna navrhovatelka nemusela tento skutkovy aspekt véci
identifikovat. Na zakladé dalstho setfeni, provadéného Ministerstvem spravedlnosti, ve
spolupraci s predsedkyni Krajského soudu v Ostravé, byla nicméné absence
formalizovaného rozhodnuti o nepfipusténi hlasovani véfitelské schiize bezpecné zjisténa.
Jakkoli nelze ptesné urcit den, kdy se Ministerstvo spravedlnosti o této skutednosti
dozvédélo (okamzik zatazeni fotokopie zapisu o prezkumném jednani a zapisu z 1. schize
veriteld ze dne 4.9.2013 1 fotokopie usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31. 10. 2013 nejsou fadné zurnalizovany ani opatteny ¢asovym razitkem), lze konstatovat,
ze nejpozdéji dne 11. 11. 2013 musela byt i tato skuteénost ministerstvu (potazmo karné
navrhovatelce) znama. Tohoto dne byla Ministerstvem spravedlnosti vyftizena stiznost
spole¢nosti UAMK a. s., zastoupené JUDr. Hulvou, pfidem? zdejiz byla vyslovné
reflektovana 1iexistence zminovaného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, véetné
dtvodd, pro které bylo zastaveno odvolaci fizeni proti usneseni krajského soudu ze dne
4.9. 2013, o zamitnuti navrhu na hlasovani o odvolani insolvenéniho spravce a ustanoventi
nového insolvenéniho spravce. Lze tedy konstatovat, ze nejpozdéji dme 11.11.2013
Ministerstvo spravedlnosti, respektive karnd navrhovatelka védéli, jakym zpusobem
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probihala schize véritelt v dané insolvencni véci dne 4. 9. 2013, a bylo jim i znamo, Ze o
Ve V. Vv V4 4 / VVe / / /7 VA Vv /7 /7 . /7 /7
nepripusténi hlasovani véfitelského vyboru o odvolani insolvenéniho spravce a jmenovani

spravce nového, nebylo karné obvinénym vydano formalizované rozhodnuti (usneseni).
Toto datum lze tedy oznalit za okamzik, od kterého se pocala odvijet Sestimésiéni
subjektivni lhata k podani karného navrhu, nebot nejpozdéji tohoto dne mélo ministerstvo
védomost o vsech skutkovych aspektech véci, o nichz pojednava petit karného navrhu.

Neni pfitom bez vyznamu, ze pravé sdélenim ze dne 11. 11.2013 Ministerstvo
spravedlnosti na zakladé tohoto skutkového stavu véci konstatovalo, ze Mgr. S. nelze
M 4 M 4 N4 M v 7 v/ 4 4 v i > -
za jeho postup v ramci probihajiciho insolvencniho fizeni kirné postihnout, nebot jde o
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vyraz jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Z tohoto sdéleni 1ze dovodit, ze postup soudce
(zahrnujici 1 neformalni rozhodnuti o neumoznéni hlasovani schize véritela o odvolani
insolven¢niho spravce) nebyl shledan excesivnim; jelikoz podstatou karného podnétu bylo
(mimo jiné) i tvrzeni o prutazich v fizeni, pravé z titulu vadného postupu soudce, zptsob
vytizeni tohoto podnétu ministerstvem jednoznacné svéd¢i pro zavér, ze tato moznost byla
implicite odmitnuta. Na zakladé totozného skutkového stavu se Ministerstvo spravedlnosti
zabyvalo véci opétovné na pocatku roku 2014. V dopise premiérovi ze dne 15. 1. 2014
tehdej$i ministryné spravedlnosti (a predsedkyné legislativni rady vlady) setrvala na
pravnim hodnoceni véci, v intencich vyfizeni stiznosti ze dne 11. 11. 2013. Nad ramec jiz
vySe uvedeného upozornila, ze neexistuje ustalena judikatura v otazce, jak ma byt
interpretovano ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenc¢niho zakona; postoj karné obvinéného tak
dle jejtho nazoru neni vyrazem nerespektovani jednotné a ustalené judikatury nejvyssich
soudct a nejde ani o jiny duvod, ktery by zakladal jeho karnou odpovédnost. Ministryné se
./ Ve /v v o o 4 v/ 4 J4
vyjadrila  téz vtom smyslu, ze kprutahim vdaném fizeni nedochazi,
pricemz rozporovany postup soudu muze byt prezkouman pouze nadfizenym soudem,
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na zakladé opravnych prostredku, k jejichz podani jsou opravnéni vyluéné Gcastnici tizent.
Je tedy evidentni, ze Ministerstvo spravedlnosti se vytykanym jednanim Mgr. S. opakované
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zabyvalo a opakované dospélo k zavéru, ze se nemuze jednat o pfipad karného provinéni.

Z tohoto pohledu se tedy podani nyni posuzovaného karného navrhu jevi jako ne
zcela standardni. Za situace, kdy nebyly zjistény zadné nové okolnosti upinajici se
k posuzovanému jednani karné obvinéného soudce pfti fizeni schize véfiteld konané dne 4.
9. 2013, a poté, co byl tento jiz diive zjistény skutkovy stav véci opakované vyhodnocen
tak, ze rozporované jednani soudce nemtize byt povazovano za karné provinéni, nelze nez
dospét k zavéru, ze podani tohoto karného navrhu je vysledkem pouhé zmény pravni
kvalifikace posuzovaného jednani. Tomuto zavéru nasvédluje zjisténi, Ze zavér o existenci
karného provinéni byl (bez jakéhokoli pokusu o dalsi skutkové prosetieni véci) prijat az
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vramci trettho posuzovani véci, a to na zakladé vyslovného pokynu I. nameéstka
ministryné (ktera jej podanim navrhu aprobovala). Takovy postup je ovsem zcela
v rozporu s doktrinalnim pojetim vymezeni postihovaného skutku. Pouhia zména
pravniho hodnoceni dfive jiz zjisténého skutkového stavu véci totiz nevytvafi skutek
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novy, a neotvira tak novou subjektivni lhutu pro podani karného navrhu; opacny vyklad
by vedl fakticky k popfeni smyslu této lhtty.

Lze tak uzavrit, Zze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti je navrh na zahijeni
karného tizeni, podany u zdejsitho soudu dne 27. 8. 2014, podan az po uplynuti subjektivni
lhity 6 mésica a jde tedy o navrh podany opozdéné.
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Podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. sendt bez vistnibo jedndni 7izeni
zastavi, byl-li ndvrh na zahdjeni ¥izeni poddn opoZdéné nebo byl-li vzat zpét.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl karny navrh podan az po uplynuti 6 mésict
ode dne, kdy se karna navrhovatelka dozvédéla o skutecnostech, v nichz spatfuje karné
provinéni, karny senat fizeni pro opozdénost tohoto navrhu zastavil.

S ohledem na obsah dohledového spisu Ministerstva spravedlnosti povazuje karny
senat za potrebné vyjadrit se alesponi v obecné roviné i kté Casti argumentace karné
v v / bd 4 4 4
navrhovatelky, kterou se vécné nezabyval, nebot se nepromitla do formulace karného
navrhu (jeho petitu). Nelze totiz prehlédnout, Ze tato argumentace je vystavéna na
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polemice se spravnosti pravniho nazoru karné obvinéného pti vedeni fizeni (jeji Cast se
ptitom tyka vykladu ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona a miji se tak s podstatou
vytykaného jednani, kterym ma byt faktické neumoznéni prezkumu pravaiho nazoru
karné obvinéného - vykladu zminovaného ustanoveni - nadtizenym soudem). V této
souvislosti je tfeba upozornit, ze k prezkumu (jakéhokoli) pravniho nazoru soudu (soudce)
v/ 4 4 A / v v 4 v A4 4 Ve M A / /
slouzi v pravnim staté vyluéné procesni prostredky (fadné ¢i mimoradné opravné
prostredky), nikoli institut karného fizeni.

Pokud jde o ptipadné naklady, které karné obvinénému v souvislosti s timto
v/ 4 M M v / v v/ 4 4 4 v i Ve J4 /
fizenim vznikly, je tfeba uvest, ze v fizeni o karné odpovédnosti soudce prichazi v dvahu
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ulozeni povinnosti statu nahradit karné obvinénému naklady fizeni pouze v pripadé, kdy
byl karného obvinéni zprostén (§ 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Zakon ¢. 7/2002 Sb.
tedy na pripady, kdy doslo k zastaveni karného fizeni (af jiz pro opozdénost navrhu ¢i
z jiného duavodu) nepamatuje, priCemz nelze postupovat ani za pouziti primeéfeného
ustanoveni trestniho fadu (§ 25 zakona ¢.7/2002 Sb.), nebot cast prvni hlava osma
trestntho radu, upravujici naklady trestniho fizeni, pripady, kdy doslo k zastaveni
trestnitho stihani, taktéz neupravuje. Z tohoto duvodu proto karné obvinénému neni
mozné priznat pravo na nahradu nakladu jeho obhajoby, jakkoli byly vynalozeny
v souvislosti s rizenim, které bylo vyvolano vécné neprojednatelnym navrhem karné
navrhovatelky. Moznost uplatiiovat tyto naklady v rezimu zikona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpisobenou ptfi vykonu vefejné moci, ve znéni pozdéjsich
predpist, tim neni nikterak dotlena.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



