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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
7alobce: Herba Vitalis, s. r. o. se sidlem Zitni 45/1656, Praha 1, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o namitce podjatosti ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 52/2010,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova neni vyloucdena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Af 52/2010.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Generalniho teditelstvi
cel, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti - zavazna informace o
sazebnim zafazeni zbozi do prislusné polozky.

Meéstsky soud ve véci nafidil opakované jednani, ale zalobce se vzdy omluvil.
Predsedkyné senatu 11 Af JUDr. Hana Veberova proto zalobce vyzvala, aby sdélil, zda je
mu do konce tGnora 2015 znam termin, ve kterém se nebude moci zGcastnit soudniho
jednani, protoze chce predejit tomu, aby bylo nafizeno jednani na termin, o kterém je
zalobci jiz nyni znamo, ze se ho nebude moci zudastnit.

Na tuto vyzvu reagoval jednatel zalobce Ing. P. P. tim, ze vznesl namitku podjatosti
vuci predsedkyni senatu JUDr. Hané Veberové. Namitku odavodnil tim, ze predsedkyné
senatu prekrodila uvedenou vyzvou meze své pravomoci. Podle jeho nazoru
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se predsedkyné senatu usilovné snazi naridit jednani ve véci, pfiCemz nechrani zajmy
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zalobce, ale zajmy jinych Gclastniki fizeni. Nadmérnym Usilim o natizeni jednani a
ukondeni véci JUDr. Hana Veberova dava najevo svij pomér k véci. Neni tedy nestrannou
a neni zarukou spravedlivého procesu.

Predsedkyné senatu JUDr. Hana Veberova se vyjadrila k namitce podjatosti tak,
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ze k Glastnikiim fizeni ani k predmétu fizeni nema zadny vztah.
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Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani

a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci same, k
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Ucastnikim ¢ik jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na
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projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o
nepodjatosti  soudce pro jeho pomér k ulastnikim ¢ jejich  zastupcim, kromé
ptibuzenskych a obdobnych vztahd, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcuv vztah k
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Ucastnikim, pripadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Vylouceni soudce z diavoda uvedenych vust. §8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz
ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kdy je véc odnimana soudu ptislusnému a prikazana soudu, resp. soudci, jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodu, které realné brani, aby
rozhodoval v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé spatruje zalobce duvod podjatosti predsedkyné senatu v jejim
procesnim postupu v rizeni o jeho zalobé. Snaha predsedkyné senatu zjistit casové
moznosti zalobce, aby mél moznost GcCastnit se jednani a nedochazelo tak ke zbyte¢nym
prutahum v fizent, ktera vyustila v tom, ze zalobci byla zaslana predmétna vyzva, nemuze
byt, s ohledem na dikci ust. § 8 odst. 1 s. f., dGivodem pro vylouceni soudce z projednavané
véci. V citované ustanoveni je jednoznacné uvadéno, ze divodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v jeho postupu v tizeni o projednavané véci. Ostatné to
potvrzuje i konstantni judikatura, napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2014, ¢. j. Nao 112/2014 - 53, usneseni ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. Nao 87/2013 - 78, nebo
usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, vsechna dostupna na www.nssoud.cz.

Vzhledem tedy k tomu, ze zalobcem uvadény divod nemize vést k vylouceni
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soudce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
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predsedkyné senatu



