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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
L. S., zastoupen JUDr.Irenou Slavikovou, advokatkou a opatrovnici se sidlem
Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014, C. j. 46 A 63/2012 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce JUDr. Irené Slavikové, se urduje

na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka 4.114 K¢, keera ji
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce L. S. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 8. 2014, ¢. j. 46 A 63/2012 - 61, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Praze (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu L. S., kterou se domahal zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 8. 11. 2012, ¢&. j. MV-25568-5/5S0-2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Pibram (dale téZ ,Policie CR)

ze dne 4.12.2010, ¢.j. CPPH-02909/CI-2010-66, a soucasné bylo potvrzeno toto
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prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce a zaroven mu byla stanovena povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky
nejpozdéji do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vySel z nesporné skutecnosti, ze zalobce byl
trestnim prikazem Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 1 T 96/2010-42
pravomocné odsouzen za umyslny precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2

4 4 4 4 v 7/ 4 4 vV 7/ o 4 \4 /
pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica s tim, ze vykon
tohoto trestu mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce trvani 2 rokq, a ze
tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 24. 9. 2010. Spravni soud predevsim neshledal
divodnou argumentaci zalobce, ze na néj mél zalovany spravni organ nahlizet jako na
osobu neodsouzenou, kdyz ke dni jeho rozhodovani jiz uplynula zkusebni doba

/. vV / 4 4 v/ \4 v Ve
podminéného odsouzeni trestnim prfikazem. Je tomu tak proto, ze zalobce nedolozil
rozhodujicimu organu potvrzeni (rozhodnuti) o tom, ze se ve zkusebni dobé osvédéil.
Okolnost, ze jiz uplynula zkusebni doba, po kterou byl podminéné odlozen vykon trestu
odnéti svobody, jesté neznamena, ze jiz k okamziku uplynuti stanovené zkusebni doby je

v / % M 4
treba na odsouzeného nahlizet, jako by nebyl odsouzen (srov. § 83 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku). Jelikoz ke dni rozhodovani zalovaného jesté neexistovalo rozhodnuti
ptislusného soudu podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku, ani neuplynula timto zakonem
predpokladana doba k naplnéni fikce zde zakotvena, nebylo mozno dospét k jinému
zavéru nez takovému, ze skutkovy stav véci byl spravnimi organy zjiStén Gplné a ze byl
takeé spravné témito organy i vyhodnocen. Krajsky soud rovnéz neshledal opodstatnénou

’ M v \4 \4 / 4 4 4 v 4 v 4 4 v
namitku zalobce, ze zalovany spravni organ mél spravné vychazet z ust. § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a v dusledku toho aplikovat na jeho véc zasadu
primérenosti (zabyvat se zasahem napadeného rozhodnuti do osobniho, soukromého a
rodinného zivota zalobce). Je tomu tak proto, ze dikci ust. § 174a citovaného zakona bylo
podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 427/2010 Sb., mozno aplikovat az na pripady
nastalé po 1. 1. 2011. Rizeni podle zakona o pobytu cizincd neskoncena do tohoto data
bylo pak treba dokonéit podle zakona ve znéni G¢inném do nabyti Géinnosti tohoto
ustanoveni. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu proto nebylo mozno na véc
zalobce pouzit. Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze tuto namitku - zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince zalobce viibec nenamital ve spravnim fizeni (i
kdyz uvadi, ze zije ve spole¢né domacnosti sdruzkou, ktera ma ukrajinskou statni
ptisluSnost a je koncertni pianistkou, ktera se v Ceské republice plné integrovala.
V disledku toho krajsky soud neshledal, Ze by zde byly dtvody k aplikaci § 37 odst. 1
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pism. a) zakona o pobytu cizinct za soucasného uziti ,zmirnujictho“ spravniho uvazeni. Ze
vSech uvedenych divoda proto zalobu L. S. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ystézovatel) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou optel o divody uvedené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel predevSim napada pravni zavér krajského soudu o nedostatku
bez(thonnosti zalobce v dosavadnim zivoté. Zddrazniuje, ze o jeho odvolani ve spravnim
fizeni zalovany spravni organ rozhodoval dne 8. 11. 2012., tedy po uplynuti zkuSebni
doby, na kterou mu byl podminéné odlozen vykon trestu odnéti svobody, k niz doslo dne
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24. 9. 2012. Nelze mu proto ktizi pricitat, ze pred datem vydani rozhodnuti o jeho
odvolani, resp. v mezidobi od uplynuti zkusebni doby (24. 9. 2012) a vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného (8. 11. 2012) neobdrzel od Okresniho soudu
v Pfibrami usneseni, podle kterého se ve zkusebni dobé osvédcil. Po celou dobu trvani
zkusebni doby totiz vedl radny zivot a okresnimu soudu nic nebranilo, aby usneseni o
osvédceni vydal, zvlasté kdyz o to sam pozadal. Okresni soud v Ptibrami vsak bez jeho
viny toto usneseni do okamziku rozhodnuti zalovaného o odvolani ve spravnim fizeni
nevyhotovil. Zalovany spravni orgin mél ztohoto dvodu, i pres absenci tohoto
osveédceni, k poukazované skutecnosti prihlédnout, a nikoliv formalisticky rozhodnout o
zruseni jeho trvalého pobytu. Krajsky soud tak mél rozhodnuti zalovaného spravniho
organu zrusit nejen z tohoto, ale iz dalsiho dtvodu. Je tomu tak proto, ze spravnimu
soudu v prubéhu soudniho ftizeni dolozil rozhodnuti Okresniho soudu v Pfibrami -
usneseni ze dne 2. 4. 2013 o amnestii prezidenta republiky. Podle tohoto usneseni totiz
mélo byt na néj rovnéz nahlizeno, jako by nebyl odsouzen. Krajsky soud vsak nespravné
dovodil, Ze ani k tomuto usneseni nemohl prihlizet, nebot bylo vyhotoveno az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany spravni organ také nehovori pravdu, pokud tvrdi, ze nebyl informovan o
tom, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti s jinou cizinkou, a ze jeho rozhodnuti mtze
mit dopad do rodinného a soukromého zivota. Stézovatel tak musi setrvat na svém
zalobnim tvrzeni, zesespravni organy dostateCné nezabyvaly jeho rodinnym a
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soukromym zivotem, ze neprihlédly k tomu, ze zde zil vice nez 6 let a ze mél
zodpovédnou praci, kterou svédomité vykonaval, jak ostatné vyplyva i z dolozeného
pracovntho posudku.

Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za neduvodnou. Zduraziuje, ze o odvolani
stézovatele rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery zde byl k okamziku
rozhodovani, tj. ke dni 8. 11. 2012. Nebyl proto jakkoliv opravnén zohlednit otazku, zda
se stézovatel osvédcil ve zkusebni dobé, ¢i nikoliv. Pokud mu pak stézovatel k tomuto
terminu nepredlozil usneseni okresniho soudu o tom, ze se osveéd<il, nebo pokud do tohoto
data neuplynula doba, na kterou je vazano pouziti pravni fikce, rovnéz nemohl k této
skutednosti prihlizet. Stejné tak pak k této okolnosti nemohl pfihlizet ani krajsky soud.
S poukazem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 34/2011 ma za to, ze
pokud rozhodoval podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebyl povinen zkoumat

Ve vV / 4 4 M /4 Ve ..
priméfenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Naopak, nad ramec tuzemské pravni Gpravy - s ohledem na judikaturu Evropského soudu
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pro lidska prava - hodnotil povahu a zavaznost precinu spachaného stézovatelem, jakoz i
dobu jeho dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. K rodinnym a osobnim vazbam

. . 27 qve v ;. vV ’ o .
se nemohl jakkoliv vyjadrit, kdyz tyto namitky stézovatel ve svém odvolani neuplatnil.
S ohledem na nyni uvadéné adaje o druzce stézovatele (L. G.) dodava, ze takova osoba
77 ’ 7 .. /4 . . AR 4 . 4

neprochazi databazi cizinecké policie. Prochazi ji jen osoba podobného jména - O. G.,
ktera je vsak celou dobu svého pobytu hlasena na adrese vP. 6. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jak priléhavé uvedl ve svém rozsudku jiz krajsky soud, byl spravni soud podle ust. §
75 odst. 1 s. f. s. povinen pri posuzovani zaloby stézovatele vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tato zasada vyjadiuje
to, ze krajsky soud pti prezkoumavani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti mohl
vychazet jen z takovych skutkovych okolnosti - dukazt - které zde byly (existovaly) pravé
k datu vydani rozhodnuti zalovaného - t. ke dni 8. 11. 2012. Tomuto zakonnému
pozadavku vsak nevyhovuje nyni stézovatelem predkladany dukaz - usneseni Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 2. 4. 2013, vydané v disledku rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 1. 1. 2013 (dale jen rozhodnuti o amnestii). Obdobné krajsky soud nemohl
prihlizet ke stézovatelem tvrzené skuteCnosti, ze se v prubéhu zkusebni doby osvédéil,
pokud stézovatel nepredlozil rozhodnuti pfislusného soudu o osvédceni, které predchazelo
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V projednavané véci proto nebylo mozno
prihlizet ani k zakonné fikci zakotvené v ust. § 83 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného dne 8. 11. 2012 jesté neuplynul casovy
test, na ktery je tato fikce vazana. Rozhodnuti zalovaného spravniho organu tedy neni
nezakonné, pokud vychazi z pravomocného trestntho prikazu ze dne 19. 7. 2010, ¢.j. 1 T
96/2010-42 a z aktualniho vypisu z evidence rejstfiku tresta. Je tomu tak proto, ze podle
téchto listinnych dukazt byl stézovatel ke dni 24. 9. 2010 pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného precinu podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Obstoji
proto rozsudek krajského soudu, v némz spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného neni nezakonné.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani zcela spravné uvedl (obdobné jako jiz zalovany
ve svém rozhodnuti), ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 37 odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Podle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinci oproti
nasledujicimu ustanoveni (§ 37 odst. 2) spravni organ neni povinen pfi posuzovani
priméfenosti tohoto rozhodnuti prihlizet k jeho dopadim do soukromého a rodinného
Ve .. / ’ v v ’ ’ vV Vv
zivota cizince. Nad ramec uvedeného vsak ze zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné
vyplyva, ze se zalovany zabyval moznym dopadem spravniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, byt toto posouzeni bylo kusé. Pokud stéZovatel ale ve
spravnim fizeni nenamital, Ze napadené rozhodnuti policejniho organu narusuje jeho
soukromy a rodinny zivot, lze si nyni jen obtizné predstavit, ze by bylo mozno 4¢inné
v /4 / Ve /4 ’ 4 . 4
zalovanému vytykat, pokud pri svém rozhodovani nevzal v potaz dopady do rodinného a
soukromého zivota stézovatele, které mu tento blize neoziejmil.

Zalovany vsak vyslovné ve svém rozhodnuti (srov. str. 3 odst. 5 a nasl.) nepominul,
v . . Ve ’ ’ / ’ v/
ze je povinen pri svém rozhodnuti postupovat vsouladu s § 2 odst. 1 spravniho radu.
Piihlizel proto k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky, zejm. k povinnosti
/ . /o vV v 2 v 1. /
respektovat soukromy a rodinny zivot stézovatele (srov. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani hodnotil povahu
4 v V Ve 4 4 vV 4 VvV
a zavaznost prelinu spachaného stézovatelem, dobu dosavadniho pobytu stézovatele
v tuzemsku a jeho rodinnou situaci. Vyslovné pfitom zdtraznil, a odpovida to i obsahu
4 4 /7 vV VvV v ’ 4 4 /. v/ 4 . 4
podaného odvolani, ze stézovatel pred spravnim organem nezminil zadné rodinné vazby na
Gzemi Ceské republiky a existence takovych vazeb nevyplyva ani z informacniho systému
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cizincl, ktery ma zalovany k dispozici. V zavéru svého rozhodovani proto uzavfel (str. 4
odstavec prvy véta posledni rozhodnuti), ze dopad rozhodnuti o zruseni platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota bude priméreny
zavaznosti jeho protipravniho jednani.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, jak nyni stézovatel predestira v kasacni

A% i \4 v / Ve / 4 4 v v / M /
stiznosti, ze by se zalovany pti svém rozhodovani dostatecné nezabyval rodinnym a
soukromym zivotem stézovatele a ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud nadto, s poukazem na drivéjsi judikaturni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, ¢i ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As
34/2011 - 85 (oba dostupné na www.nssoud.cz), dovodil, ze se zalovany dostateéné

Ve VvV v / /4 / 4 v M Ve vV / 4
(pfiméfené) zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ vV 4 v / i v/ / 4 v/ 4

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel byl vfizeni o kasaCni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym
zastupcem - advokatkou a opatrovnici JUDr. Irenou Slavikovou a proto podle ust. § 35
odst. 8 véty prvé za strednikem s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu zastupce vcetné
hotovych vydaji stat. Nejvyssi spravni soud totiz s poukazem na predchozi rozhodnuti
ze dne 4. 3. 2008, ¢.j. 8 As 59/2007 - 63, ¢i ze dne 29. 4. 2009, <. j.
4 Azs 19/2009 - 61, obé dostupna na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze je-li stézovateli
k ochrané jeho prav v soudnim fizeni spravnim ustanoven opatrovnik, ktery je soucasné i
advokatem a fadné jej zastupuje pti vykonu jeho prav a povinnosti, bylo by pfepjatym
formalismem, aby pro fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovateli ustanovoval dalsiho nového
zastupce, také advokata. Nejvyssi spravni soud ztohoto divodu uréil ustanovené
zastupkyni JUDr. Irené Slavikové na odméné za zastupovani a na nihradé hotovych
vydaja Castku ve vysi 4.114 K¢ [jeden Gkon pravni sluzby, kterym je podani ve véci samé -
doplnéni kasaéni stiznosti (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) s ptihlédnutim k ust. § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jeden rezijni pausal podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky], sestavajici se z ¢astky 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby; z ¢astky
300 K¢ za jeden rezijni pausal a z lastky 714 K¢, ktera predstavuje 21% dan z pridané
hodnoty, kterou je povinna zastupkyné odvést podle zakona o dani z ptidané hodnoty.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



