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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené Mgr. Martinem Bufidem, advokitem se sidlem Stépanska 643/39, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ¢j. 37256-25/2013-900000-304.3 ze dne 18.10. 2013, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
v Pardubicich, ze dne 2. 7. 2014, ¢. 52 Af 61/2013 - 133,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfrizmnava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L

1. Celni afad pro Pardubicky kraj doméfil zalobkyni spottebni dan ve vysi 208 050 K¢
dodateénym platebnim vymérem ze dne 20. 5. 2013, ¢j. 20799/2013-590000-31. Dan byla
domérena ze smési mineralnich oleji v mnozstvi 19000 litri (smés se skladala z
14 950 litr motorové nafty, kéd nomenklatury 27101941, a 4050 litrt zakladového oleje,
PURG60, koéd nomenklatury 27101999), protoze zalobkyné neuvedla pfedmétnou smés dne
16. 4. 2010 bezprostredné po vzniku daniové povinnosti (po vyrobé predmétné smési) do
rezimu podminéného osvobozeni od dané, ¢imz ji vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit
(§ 8 odst. 22§ 9 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu).
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ¢&. 37256-25/2013-900000-304.3
ze dne 18. 10. 2013.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢j. 52 Af 61/2013 -
133, zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

5. Stézovatelka namitla, Ze celni organy zjistily skutkovy stav véci zcela nedostatecné,
pokud uzaviely, Ze stéZovatelka prodala na tizemi Ceské republiky veskery mineralni olej
dovezeny z Némecka a neodvedla z prodeje dan. Tento zavér celni organy nalezité
neprokazaly.

6. V fizeni pred krajskym soudem stézovatelka navrhla pfipojeni trestniho spisu
Krajského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 4 T 9/2012, jehoz soucasti byly
tachografické zaznamy veskerych nakladnich vozidel stézovatelky. Predmétné zaznamy
prokazuji, ze nemohlo dojit k rozsahlému michani oleje a motorové nafty, jak celni organy
tvrdi. Zaznamy obsahuji veskera data tykajici se pohybu cisteren. Timto dikazem ve
spojeni s vypisy z mytnych bran mohlo bytnade vsi pochybnost prokazano, ze
stézovatelka nebyla povinna odvést dan ve vysi tvrzené spravcem dané. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud provedl zaznamy z mytnych bran a tachografické
zaznamy jako dikazy o skuteénych trasach nakladek a vykladek mineralniho oleje a
skutetném mnozstvi oleje, ze kterého ma byt vymérena dan.

7. Dale stézovatelka zdUraznila, ze celni organy provedly vypocet spotfebni dané
Ucelové. Stézovatelka odebirala mineralni oleje oznacené na dodacich fakturach nazvy
PUR 60, PUR 75, N 70 a SN 150. Jedna se o tézkeé topné oleje, které patti do skupiny oleja
uvedenych v § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich a které se svymi vlastnostmi
nejvice blizi mineralnim olejaim uvedenym v § 45 odst. 1 pism. c), resp. § 45 odst. 1 pism.
d) tehoz zakona. Pokud by byly uvedené typy oleji smichany mezi sebou nebo
s transformatorovym olejem, nebylo by mozné hovofit o motorové nafté. Ta spada pod
skupinu tézkych plynovych oleju a podléha jiné sazbé spotfebni dané. V pripadé tézkych
topnych oleju byla stanovena sazba spotfebni dané ve vysi 472 K¢ za 1000 litra, resp. u
odpadnich oleja sazba 660 K¢ za 1000 litra. Uvedené tvrzeni podle stézovatelky dokladaji
Pokyny k vyplnéni pfiznani ke spotfebni dani platné od 1. 1. 2010 (dale jen ,Pokyny*),
které byly vydany zalovanym. Pfi pouziti sazby dané podle predmétnych Pokynt by vyse
skody, o kterou stézovatelka a R. H. (jako osoba samostatné vydélecné cinna) mohli zkratit
stat na spotfebni dani, ¢inila 1277 080,96 K¢, nikoliv 32038 926 K¢. Celni organy proto
vymérily vysi dané stézovatelce nespravné.
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IV.

8. Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s krajskym soudem a
podotkl, ze namitky stézovatelky predstavuji kombinaci obecnych tvrzeni fadné
"4 / v 4 7 7/ v/ 4 4 v 4 /4 v
vyporadanych v predchazejicim fizeni a novych skute¢nosti, které nebyly uplatnény v

v v v /4 v/ 4 M v/ 4 v . / v v v
zalobé. V danovém fizeni iv rizeni pred krajskym soudem bylo zfetelné vysvétleno,
. / o o 4 /. vV 4 VvV v v eV _V 4
zjakych davodt neni UspéSna argumentace stézovatelky o nedostateCné zjisténém

skutkovém stavu.

9. Podle zalovaného krajsky soud radné vysvétlil, pro¢ neprovedl dikaz pfipojenim
trestnitho spisu Krajského soudu v Praze. Nadto stézovatelka doplnila az v kasa¢ni
stiznosti, ze predmétny spis obsahoval tachografické zaznamy, které mély vyloucit
moznost michani oleje a motorové nafty. Zalovany zdtraznil, Ze v datiovém Hzeni byly
provedeny jako dikaz vypisy z mytnych bran, které mapuji pohyb dopravnich prostredka
a maji stejnou vypovidaci hodnotu jako tachografické zaznamy. Vypisy prokazuji pouze
prujezd tahace mytnou branou, neprokazuji vsak, jaka cisterna byla za tahadem zaprazena,
resp. jaka komodita o jaké hmotnosti byla v cisterné ulozena.

10.  Novou skutecnosti je také namitka nespravného vypoctu spotiebni dané celnimi
organy. Soud by k ni proto nemél prihlizet. Pouze nad ramec proto zalovany doplnil, ze
stézovatelkou zminéné Pokyny uvadi, ze oleje, které maji obdobné vlastnosti, je nutno pro
/ Vv / v v 4 v v M / V Ve / 4 /4 M 4
Ucely vypoctu spotrebni dané zafadit podle Ucelu pouziti. Takto celni organy i organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly. Namitka nespravného vypoctu spotrebni dané je
proto zcela nepfipadna. Navic ani sama stézovatelka se Pokyny nefidila, pokud vykazala
v danovych pfiznanich darfiovou povinnost ve vysi 0 K¢.

11.  Zavérem zalovany podotkl, ze stézovatelka opét zmeénila svou predchozi verzi
skutkového stavu. V fizeni pred celnim Gradem (na jednani dne 26. 11. 2012) stézovatelka
uvedla, ze dodavala zakladovy olej nékterym autodopraveim v tuzemsku. Nasledné v
odvolani a v zalobé tvrdila, ze olej nakoupeny v Némecku byl dale vyvezen bez jakékoliv
v / 4 V4 A% M v
zmény na Slovensko a nebyl uveden na tuzemsky trh. Nyni v kasacni stiznosti nepoprela,
ze predmétny olej mél byt zdanén vtuzemsku, ale namitla nespravnou vysi sazby
spotrebni dané.

V.
12.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval pravné a skutkové shodnou véci mezi tymiz
Ucastniky v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 1 Afs 105/2014 - 85. Spor vychazi ze shodnych
skutkovych okolnosti, kdy stézovatelka nakupovala v obdobi od brezna 2009 do dubna
2010 vybrané vyrobky (zakladové mineralni oleje) ve Spolkové republice Némecko bez
spottebni dané a dopravila je na datiové Gzemi Ceské republiky. Podle zji$téni celniho
uradu stézovatelka prodala predmétné oleje jako motorovou naftu pro pohon motort
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dal$im odbératelim v tuzemsku, pfip. smichala tyto oleje s motorovou naftou a prodala je
ke shodnému tcelu. Stézovatelce tak vznikla dariova povinnost podle § 46 pism. ¢) zakona
o spotrebnich danich, kterou vsak neptiznala a neuhradila. Celni Gfad proto dométil
stézovatelce spotfebni dan za celkem 20 zdanovacich obdobi v celkové vysi 32 038 926 K¢.

15.  Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vymeéru ¢j. 20799/2013-590000-31. Stézovatelka
uplatnila v kasacni stiznosti zcela shodné namitky jako ve véci vedené soudem pod sp. zn. 1
Afs 105/2014, jimiz zpochybnovala rovnéz shodné oduvodnéni rozsudku krajského soudu.
Jedinym rozdilem oproti nyni posuzované véci byl odlisny okamzik vzniku danove
povinnosti, ktera vznika uvedenim vybranych vyrobka do volného danového obéhu (tedy
okamzikem jejich vyroby a dodani vyrobené smési odbératelim). Nejvyssi spravai soud
proto na tamto misté pro strucnost plné odkazuje na odtvodnéni rozsudku ¢&j. 1 Afs
105/2014 - 85 a pouze stru¢né shrne zakladni duvody, které jej vedly k zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

16.  Stézovatelce se nepodafilo prokazat, ze celni organy zjistily skutkovy stav véci
nespravné. Tvrdila-li stézovatelka, Ze predmétné motorové oleje neuvedla na tuzemsky trh,
ale vyvazela je naSlovensko bez jakékoliv zmény, bylo na ni, aby takové tvrzeni i
prokazala. Je to totiz pravé danovy subjekt, jehoz stiha prvotni dikazni bremeno - tedy
povinnost predlozit takové podklady, které mohou dostate¢nym zptisobem prokazat jeho
tvrzeni (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na
jednani dne 26. 11. 2012 zmocnénec stézovatelky pripustil, Ze zjednodusené letni doklady
(paragony), jimiz stézovatelka dokladala prodej mineralnich oleji, neodpovidaly
skuteénosti. Tim vznikly celnim organim opravnéné pochybnosti o uskuteénéni
jednotlivych dodavek zakladovych oleji odbératelim. Kontrola udletnich zaznamt
Udajnych odbérateld, véetné Gdajnych odbératelt na Slovensku, neprokazala uskuteénéni
predmétnych dodavek. Dodavky zakladovych oleji od stézovatelky nepotvrdili ani
samotni odbératelé (srov. rozsudek ¢j. 1 Afs 105/2014 - 85, odst. 27).

17.  Preprava zakladovych oleji na Slovensko by musela byt pfedem pisemné oznamena
ptislusenému celnimu Gfadu a predmétné vyrobky by musely byt opatfeny
zjednodusenym pruvodnim dokladem. Takto vSak stézovatelka nepostupovala (srov.
rozsudek §. 1 Afs 105/2014 - 85, odst. 28). Vérohodnost tvrzeni stézovatelky o vyvozu
veskerych mineralnich oleja na Slovensko navic zpochybnuje také opakovana zména
popisu rozhodnych skutkovych okolnosti stézovatelkou, resp. jejimi zastupci v prubéhu
spravniho a soudniho fizeni (srov. rozsudek ¢j. 1 Afs 105/2014 - 85, odst. 26).

18.  Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil zavéru celnich organu, ze stézovatelka
neunesla v daniovém fizeni své dikazni bfemeno a neprokazala sva tvrzeni.

19.  Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze neprovedl dikaz trestnim spisem
Krajského soudu v Praze vedenym pod sp. zn. 4 T 9/2012, jehoz soucasti byly
tachografické zaznamy veskerych nakladnich vozidel stézovatelky. Ani tato namitka
nebyla divodna.
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20.  Pfedné je tieba uvest, ze v fizeni pred krajskym soudem stézovatelka neupresnila
(ato ani k vyzvé soudu pii jednani dne 2. 7. 2014) jaké konkrétni skuteénosti maji byt
prokazany predmétnym trestnim spisem. Tvrzeni, ze obsahem spisu byly i tachografické
zaznamy, které ve spojeni se zaznamy z mytnych bran mély podle stéZovatelky prokazat
skuteCnou trasu nakladek a vykladek mineralnitho oleje a jeho skutetné mnozstvi,
stézovatelka uplatnila az v kasaéni stiznosti. Krajsky soud nepochybil, pokud nevyhovél
navrhu na provedeni dikazu predmétnym trestnim spisem s odavodnénim, ze z obecného
tvrzeni stézovatelky, ze timto dikazem ma byt prokazana ,nezikonnost Zalovaného
rozhodnuti“, nebylo mozné dovodit potfebu provedeni navrhovaného dikazu.

21.  Krajsky soud také spravné upozornil, ze neuneseni diikazniho bfemene v danovém
v/ / oV \4 4 .. v v v v 4 / o o v/ 4 4
fizeni jiz nebylo mozné zhojit dodate¢né predlozenim novych diukazi v fizeni soudnim,
pokud stézovatelka mohla tyto dikazy navrhnout jiz v danovém fizeni. Jakkoliv je obecné
soudni ochrana poskytovana spravnimi soudy ochranou originalni a neni pokrac¢ovanim
4 4 v/ 4 v/ v v 4 4 v / v/ 7 v
spravniho rizeni, v pfipadé prezkumu rozhodnuti vydaného v danovém fizeni, je moznost
navrhnout nové dukazy az v rizeni pred soudem omezena s ohledem na specifika rozlozeni
dukazniho bremene v danovém rizeni. Na rozdil od obecného spravniho rizeni je to totiz
danovy subjekt, ktery zasadné nese dukazni bremeno k prokazani svych tvrzeni. Soud si
muze udlinit vlastni (na spravnim organu nezavisly) dsudek o tom, co v danovém fizeni
danovy subjekt predlozil ¢iprokazal v rameci rozlozeni dikazniho bfemene. To ovsem
neznamena, ze by danovy subjekt mohl dodatecné unést dikazni bfemeno tim, ze predlozi
/ o v v/ 4 v v M vVv/ 4 4

novy dukaz az v tizeni pred soudem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2004, ¢j. 3 Afs 2/2003 - 58, ze dne 25. 9. 2008, &j. 5 Afs 26/2008 - 73, ze dne 3. 7.
2013, ¢. 2 Afs 90/2012 - 57, nebo rozsudek ¢j. 1 Afs 105/2014 - 85, odst. 30 a 31).

22. Pro Uplnost soud dopliuje, ze predmétné tachografické zaznamy nebyly zjevné
zpusobilé prokazat rozhodné skuteCnosti. Zaznamy mohly prokazat pouze pohyb
dopravnich prostfedkl, nikoliv vsak mnozstvi a druh prepravované komodity, nebo
prepravu zakladovych oleja v nezménéném stavu na Slovensko.

23.  Ztychz duvodt ani Nejvyssi spravai soud nevyhovél navrhu stézovatelky na
provedeni dikazu tachografickymi zaznamy ve spojeni se zaznamy z mytnych bran (srov.
rozsudek ¢j. 1 Afs 105/2014 - 85, odst. 32 a 33).

24, Namitka nespravného vypoctu dodateéné vymérené dané, resp. pouziti nespravné
sazby dané, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelka uplatnila poprvé
az v kasani stiznosti. Soudni rad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény
vsechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v Gplnosti se
vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud stézovatel nemohl davody v
fizeni pred krajskym soudem uplatnit, muze o né oprit kasa¢ni stiznost; tak tomu
v posuzované véci nebylo.

25.  Potud Nejvyssi spravni soud posoudil véci obdobné, jak jiz dfive ucinil v rozsudku
. 1 Afs 105/2014 - 85.
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26.  Dale v$ak stézovatelka zaslala NejvysSimu spravnimu soudu dne 9. 12. 2014 podani
nadepsané ,Sdéleni k podanym kasacnim stiznostem*.

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by toto podani a zohlednéni trestniho rozsudku
ve véci stézovatelCina manzela mohlo zvratit dosavadni zavéry soudu. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou na zakladé § 52 odst. 2 s. t. s. vazany rozhodnutim soudu o tom, ze byl
4 4 / Ve .. 4 4 v \4 /4 o v 4 4
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, zavéry obsazené v odivodnéni pravomocného
rozhodnuti v trestni véci (tim spise pak ve véci vedené viéi osobam odlisSnym od
VvV v . v vV 4 v 4 /v 4 . o
stézovatelky) vsak nelze jednoduse poméfovat se zavéry celntho dfadu v ramci postupa
k odstranéni pochybnosti v danovém fizeni. Jedna se o dvé odlisnd fizeni, vzajemné
rozdilna jak svym Glelem (rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych vs. vyméreni dané ve
s Ve /4 . . . [} S hd 4 4 4 4
vysi, o které nejsou pochybnosti), tak ani zplsoby zjistovani relevantniho skutkového
stavu ¢i rozlozeni tézisté diikazniho bremene. K rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 8. 2014, zn. 3 To 15/2014, jehoz kopie stézovatelka pripojila k doplnéni kasa¢nich
stiznosti, lze navic uvést, ze ohledné viny dospél tento soud ke shodnému zavéru jako dfive

krajsky soud.

28. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

29.  Zavérem Nejvyssi spravni soud doplruje, ze nevyhovél navrhu stézovatelky na
spojeni vsech 20 rizeni vedenych o kasalnich stiznostech stézovatelky, protoze kasacni
stiznosti byly podle rozvrhu prace pridéleny k rozhodovani odlisnym senatim Nejvyssiho
spravniho soudu. Spojeni véci by ostatné nesnizilo poplatkovou povinnost stézovatelky.
Jiz v usneseni ze dne 3. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 116/2014 - 64, jimz soud vyzval stézovatelku ke
splnéni poplatkové povinnosti, soud upozornil, Ze po vydani nalezu Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03, zikonodarce zménil pravni Gpravu a novelou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nové zavedl § 6 odst. 9. V posuzované véci nebylo
nutné zabyvat se interpretaci predmétného ustanoveni ve svétle citovaného nalezu
Ustavniho soudu, protoZe Ghrada soudniho poplatku za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5000 K¢
nebyla disproporéni k vysi dodate¢né vymérené dané, ktera byla predmétem tohoto rizeni.

30. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni

A% M / 4 4 /4 4 / 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% V7 / 4 4 M
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. prosince 2014

JUDr. Jan Passer



8 Afs 116/2014 - 97

predseda senatu



