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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: P. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 61 A
3/2014 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 6.
2014, ¢.j. 61 A 3/2014-24, se zrusuje.

1. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, kterj mu bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 61 A 3/2014 - 24, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale
jen ,stézovatel“) domahal zruSeni rozhodnuti Krajského tGradu Pardubického kraje (dale
jen ,krajsky fad“) ze dne 6. 11. 2013, & j. KrU 77554/2013/ODSH/ 14, jim% bylo zamitnu
to odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,magistrat®)
ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. OSA/P-661/13-D/49, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich), za coz
mu byl ulozen zakaz fizeni na dobu 6 mésicu a penézita pokuta ve vysi 5.000 K.
V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud primarné zabyval zalobni namitkou, ze spravni
organy nemély v fizeni jednat se zastupcem stézovatele R. K., protoze plna moc postradala
potfebné nalezitosti, nebot se jednalo pouze o elektronicky scan bez oficialniho
elektronického podpisu, ktery nebyl ve lhtté 5 dni potvrzen. S timto nazorem se krajsky
soud neztotoznil a sodkazem na ust. § 33 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 7 v/ 113 v 4 / v v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), uvedl, Ze neni vyslovné stanoveno, ze plna
moc musi byt pfedlozena v originale. Dale krajsky soud poukazal na to, ze plna moc byla
4 v v 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 vV M v
sepsana az po doruceni predvolani k Gstnimu jednani a stézovatel si tedy byl védom toho,
v 4 /7 V7 4 /7 v 4 v o v 4 4 v/ 4
ze spravni fizeni bylo zahijeno a mél realnou moznost se o prabéh spravniho fizeni
aktivné zajimat. Jestlize byla plna moc v pisemné podobé predlozena spravnimu organu
spolu s omluvou z Ustniho jednani a jestlize zmocnénec nasledné podal odvolani proti
rozhodnuti magistratu, zatimco stézovatel byl nelinny, nemél spravni organ zadné
divodné pochybnosti, ze stézovatel je v fizeni zastupovan R. K. Teprve pokud by spravni
organ mél pochybnosti o existenci zastoupeni, bylo by na misté vyzadani originalu plné
moci. K tomu vSak nedoslo a spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
. v vV / . / /v v .
jednaly se zmocnéncem stézovatele. Rozhodnuti krajského Gradu bylo zmocnénci
stézovatele doruceno dne 21. 11. 2013 (zasilka byla pfipravena k vyzvednuti na adrese
trvalého bydlisté zmocnénce dne 11. 11. 2013 a dne 21. 11. 2013 nastala fikce doruceni) a
nikoliv az dne 3. 2. 2014 pti nahlédnuti do spravniho spisu, jak tvrdil stézovatel. Krajsky
soudu proto vyhodnotil stézovatelovu zalobu dorufenou mu dne 7.2. 2014 jako
v v b4 4 4 o Vv .
opozdénou, nebot byla podana po uplynuti lhaty podle ust. §72 odst. 1 s. f. s. ajako
nedtvodnou ji rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b), d) a €) s. f. s. Stézovatel predné namital, ze
krajsky soud nemél zalobu pro opozdénost zamitnout, nybrz odmitnout, pficemz
v pripadé odmitnuti mél stézovatel pravo na vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Dale
krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud jednaly s domnélym zmocnéncem stézovatele
R. K a tomuto dorucovaly spravni rozhodnuti, jelikoz plnd moc neobsahovala vSechny
zakonné nalezitosti. Zmocnénec stézovatele se prokazal pouze kopii plné moci, resp. jejim
scanem zaslanym v elektronické podobé, ktera nebyla vsouladu s ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu ve lhité 5 dni potvrzena. Poukazal i na dalsi okolnosti udéleni plné moci a
dovodil, ze na zakladé takové plné moci nemohly spravni organy jednat s R. K. jako
zmocnéncem stézovatele. Stézovatel sice o potencialnim zastupovani ve véci s R. K. jednal,
avSak dohodli se, Ze zastoupeni vznikne az dorucenim originalu plné moci stézovatelem ve
lhtité 5 dni. Jelikoz stézovatel si nasledné celou véc rozmyslel, original plné moci
magistratu nepredlozil. Podle stézovatele k doruceni rozhodnuti krajského tradu doslo
az okamzikem, kdy jim zmocnéna osoba nahlédla do spravniho spisu, tedy dne 3. 2. 2014.
Zaloba tak byla podana véas. StéZovatel dale poukéizal na to, e z oddvodnéni napadeného
rozsudku nelze dovodit, k jakému datu krajsky soud povazoval rozhodnuti krajského
Gradu za dorudené. I v pripadé, ze by krajsky rad dorudoval pisemnosti R. K. po pravu,
neni ztejmé, z ¢eho soud dovodil, Ze mu rozhodnuti krajského fadu bylo dorudeno pravé
dne 21. 11. 2013. Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Krajsky urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, zZe se plné ztotoznuje se
4 v M /4 4 4 4 4 4 4 4 o v 4 /
zavéry krajského soudu a setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v odavodnéni svého
rozhodnuti. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom sam shledal i pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo stézovateli dne 13. 6. 2013 doruceno sdéleni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
4 4 M 4 v 4 4 / 4 M / 4 4 v .
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a predvolani k Gstnimu jednani v této véci
na den 25. 6. 2013. Podle kopie plné moci ze dne 18. 6. 2013 zalozené ve spravnim spise
byla tato udélena stézovatelem R. K. Plna moc je podepsana stézovatelem a vyplyva
z ni opravnéni zmocnénce k zastupovani stézovatele ve vSech stupnich spravniho fizeni
vcetné dorucovani pisemnosti. Tuto plnou moc zaslal R. K. magistratu dne 21. 6. 2013
spolu se zadosti o stanoveni jiného terminu jednani. Toto podani obsahuje také zadost o
dorudovani vSech pisemnosti na elektronickou adresu, kterou také R. K. v komunikaci se
/ ’o_ s / v/ Ve . ’ s 1.7 . / . g ’
spravnimi organy pouzival (s pfipojenim oficialniho elektronického podpisu). Ustni
jednani se konalo dne 25. 6. 2013. Nasledujici den vydal magistrat rozhodnuti, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
4 4 M 4 v v v/ 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byl ulozen fizeni na dobu 6
mésici a penézita pokuta. Toto rozhodnuti bylo zmocnénci stézovatele doruceno na
elektronickou adresu, priCemz ten dne 6. 7. 2013 elektronicky doruceni rozhodnuti
M 4 i V1 v o 4 v vV i
magistratu potvrdil a sdélil, Ze do 15 dnu se odvola. Zmocnénec stézovatele podal proti
rozhodnuti magistratu blanketni odvolani zaslané z elektronické adresy dne 22. 7. 2013.
Toto odvolani ani po vyzvé magistratu nedoplnil. Rozhodnutim krajského aradu ze dne 6.
11. 2013 bylo odvolani zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo zaslano zmocnénci stézovatele
dne 8. 11. 2013 na elektronickou adresu, na kterou bylo téhoz dne dorudeno a soucasné na
adresu jeho trvalého bydlisté. Zmocnénec si zasilku nevyzvedl, pricemz z prilozené
dorucenky vyplyva, ze byla ptipravena k vyzvednuti dne 11. 11. 2013.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neplatnosti plné moci a s ni
spojenym nespravnym postupem spravnich organt. Obdobna namitka jiz byla feSena
. . v . vV 7/ ’ ’ 4 v,

v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne
27.7.2005, & .7 As 13/2005 - 65, a ze dne 17. 10. 2014, & j. 4 As 171/2014 - 26. Nejvy$
’ 4 4 M / o \4 ’ 4 4 /7 v 4
spravni soud vedruhém z citovanych rozsudkt uvedl, ze k prokazani opravnéni
zmocnénce zastupovat ve spravnim frizeni Gcastnika postadi plna moc predlozena v kopii,
pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda
byla Géastnikem fizeni skute¢né udélena. V takovém pfipadé si spravni organ vyzada plnou
moc v originale nebo jeji ovérenou kopii. Dale bylo v rozsudku konstatovano, ze spravni
rad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla ptedlozena v originalu nebo v
ovérené kopii a ani nespojuje UCinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v této
podobé. Dostacuje-li predlozeni plné moci v prosté kopii, je najeji roven postavena i
nekonvertovana pisemnost dorucena prostiednictvim datové schranky zmocnéné osoby.
Plna moc, resp. prikaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele predevsim o rozsahu
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zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze Gcastnik spravniho tizeni se dohodl
na svém zastoupeni a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva. Obsahem prukazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby
v 7. v 7 Ve ’ ’ . .
zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od které plati a podpis zmocnitele.
Pokud zmocnénec disponoval udélenou plnou moci majici vSechny uvedené nalezitosti,
bylo pro to, aby nastaly Ucinky zastoupeni dostatecné, ze jeji prosta kopie byla predlozena
spravnimu organu v tizeni, k némuz se vztahovala.

Nejvyssi spravni soud neshledava diavod, aby se od zavéru vyslovenych v citované
judikature odchylil. V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal kopii plné
moci, v niz byl jasné uveden rozsah zmocnéni, oznacena osoba zmocnénce, datum udélent
plné moci ipodpis stézovatele. Protoze se v tomto pripadé jednalo o zmocnénce

v/ N4 M YA \ 4 . ’
pouzivajictho elektronickou adresu, bylo zcela dostatecné, ze byla plna moc magistratu
zaslana jako priloha datové zpravy opatfené elektronickym podpisem, ktera je postavena
na roven datové zpravé zaslané prostrednictvim datové schranky. Spravni organy
nepochybily, kdyz po predlozeni plné moci vtéto formé nadile nekomunikovaly se
stézovatelem, nybrz s jeho zmocnéncem. Ostatné ani stézovatel nepoprel, ze tuto plnou
zmocnénci udélil a posléze mu ji zaslal. Pokud stézovatel skuteéné zamyslel podminit
Ucinnost plné moci jejim doplnénim ve lhuté 5 dni, mél tuto skuteénost uvést v jejim textu,
popripadé jinym zpusobem spravnimu organu oznamit. Jelikoz tak neudinil, nemély

’ ’ / ’ v v v ’ . ’ . ° . .
spravni organy na zakladé predlozené kopie plné moci davod sR. K. nejednat jako se
zmocnéncem. Ze spravantho fadu ani jiného pravnitho predpisu nevyplyva,
ze k nepotvrzené kopii plné moci by spravni organy nemély prihlizet. Opacnym postupem
by za dané situace naopak spravni organy porusily stézovatelovo pravo byt zastoupen

’ 4 v/ 4 M vV v N4 4 v . /
ve spravnim fizeni. Argumentaci stézovatele zpochybnujici zavéry krajského soudu
povazuje Nejvyssi spravai soud za Gcelovou a plné se ztotoznuje s jeho zavéry. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud ve spravnim rizeni jednaly se zmocnéncem stézovatele.

V dal$im stiznim bodé stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu o opozdénosti
podané zaloby. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organy spravné jednaly se zmocnéncem
stézovatele vletné doruleni napadeného spravniho rozhodnuti. Doruceni rozhodnuti
odvolactho organu je podle ust. § 72 odst. 1 s. t. s. rozhodné pro uréeni pocatku béhu lhaty

4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v M
pro podani zaloby. V daném pfipadé bylo rozhodnuti o odvolani zaslano zmocnénci
stézovatele jak na jeho elektronickou adresu dne 8. 11. 2013, tak i jako doporucena zasilka
do vlastnich rukou na adresu trvalého bydlisté, ktera byla uloZena na posté dne
11. 11. 2013. V odtivodnéni napadeného rozsudku je uvedeno pouze datum doruceni

v . ’ V. v 71 . v/ v .
prostfednictvim drzitele postovni licence a toto datum je bez dalsiho oznaceno jako datum
doruceni. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho radu je mozno, nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na zadost Gcastnika fizeni dorucovat pisemnosti, a to véetné rozhodnuti, na
4 i 4 4 N4 4 v
jim zvolenou elektronickou adresu. Podle ust. § 19 odst. 8 spravaiho fadu v pripadé
dorudovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorudena v okamziku, kdy
prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorulitelna, doruci spravni
4 4 . 4 v 4 . v/ /4
organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. V daném
v/ v v 4 4 4 4 v /. o M
pripadé doruceni rozhodnuti o odvolani zmocnénec uvedenym zptusobem nepotvrdil, a tak
nelze stimto zplsobem doruleni spojovat zadné pravni Gcéinky. Krajsky soud tedy
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postupoval spravné, kdyz za den urcujici pocatek lhity pro podani zaloby povazoval den
21. 11. 2013, kdy byla zmocnénci stézovatele doruceno napadené spravni rozhodnuti
prostfednictvim drzitele postovni licence na zakladé fikce podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, protoze si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnd nevyzvedl. Podal-li stézovatel zalobu
az dne 7. 2. 2014 do datové schranky krajského soudu, byla podana opozdéné. Protoze
4 4 4 4 v i vV Vv v/ v v M M 4
napadené spravni rozhodnuti bylo zmocnénci stézovatele fadné doruceno, je irelevantni,
kdy zastupce stézovatele nahlizel do spisu. Krajsky soud sice v odivodnéni neuvedl
konkrétni uvahu, ktera jej vedla k zavéru, pro¢ povazuje shora uvedené datum za datum
dorudeni rozhodnuti o odvolani, nicméné intenzitu tohoto pochybeni neshledal Nejvyssi
4 4 M 4 v v o v A 4
spravni soud natolik zavaznou, aby predstavovala duvod pro zruseni jeho rozhodnuti.

V navaznosti na zavér o opozdénosti podané zaloby se Nejvyssi spravni soud
zabyval stizni namitkou poukazujici na to, ze krajsky soud nemél opozdénou zalobu
zamitnout, ale odmitnout. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku svij postup
zduvodnil tim, ze ,[s] obledem na to, Ze posouzeni véasnosti Zaloby zileZelo na meritornim
posouzeni Zalobnich namitek, nep¥istoupil krajsky soud k odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1
pism. b) s. ¥. s., nybrz Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 7. s.“ S takovym
zavérem nelze souhlasit. I kdyz krajsky soud zkoumal otazku vcasnosti zaloby relativné
siroce, jednalo se stale pouze o zjistovani okolnosti pro posouzent, zda zaloba byla podana
v zakonné lhaté ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana opozdéné, mél zalobu odmitnout usnesenim podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. V navaznosti na tento vyrok mél také rozhodnout podle ust. § 10 odst. 3 posledni véta
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), o vraceni soudniho poplatku.

Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelova zaloba je divodna a
méla byt pro opozdénosti odmitnuta jiz v fizeni pred krajskym soudem, postupoval
v souladu s ust. § 110 odst. 1 prvni véta za strednikem s. t. s. a zrusil napadeny rozsudek a

v v 4 /v v . v
soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech tizeni pied krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhass. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého nema zadny z Glastnikl tizena pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu se opira o ust. § 10 odst.
3 posledni véty zakona ¢&. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi, byl-li
4 /e 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 ’. 7 /v
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu
zaplaceny poplatek.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



