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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeny
Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, za Glasti osob
zalastnénych na tizeni: a) Frank Bold Society (dfive Ekologicky pravni servis), se sidlem
Udolni 33, Brno, b) Reditelstvi silnic a dalnic CR, s adresou pro dorucovani Ceréanska 12,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze

ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 199/2009 - 96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.8.2009, sp. zn. OP/27/2009, ¢. j. 5182/560/09
40865/ENV/09, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského
G¥adu Jihomoravského kraje ze dne 6.4.2009, sp. zn. SJMK 27615/2008 OZP/Sk,
¢ j. JMK27615/2008, kterym krajsky afad povolil vyrokem I. vyjimku podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
ochrané prirody a krajiny“) zasah do biotopu deseti ohrozenych druht organisma v ramci
stavby 5204 Pohorelice - Ivan, ¢asti rychlostni silnice R52. Konkrétné krajsky Grad povolil
pti realizaci stavby (vyrok I. bod 1. s$kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
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vyjmenovanych zvlasté chranénych druhu Zivocicht a dale (vyrok I. bod 2.) pfemistovat
vyvojova stadia nebo uzivana sidla nékterych téchto druht; k tomu stanovil podminky,
vCetné toho, ze ulozil zadateli [tj. nynéjsi osobé zUc¢astnéné na fizeni ad b)] pti technickém
vV Vv 4 \4 / v 4 4 / v 4 i M 4
feSeni pozadovanych opatteni respektovat navrhy ochrannych opatreni Biologického
pruzkumu (HBH Projekt, leden 2008); vyrokem II. krajsky Grad nepovolil sbirat, nicit,
v Ve v 7D 4 A4 4 /4 / Vv
poskozovat ¢i premistovat sidla uzivana kormoranem velkym a vlastovkou obecnou.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, pfiemz navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti zalovaného i krajského aradu
zrusil. Rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 199/2009 - 96, méstsky soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v rozsudku vymezil, za jakych podminek je mozné povolit vyjimku
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. K namitce zalobce, ze pravnimi prostfedky
byl zpochybnén mj. prubéh procest posuzovani vlivi zaméru dané stavby na zivotni

v 4 4 /v « M v v 4 v Ve M M V. _/ M 4
prostredi (dale téz ,EIA®), v nichz byly zvazovany ¢tyti varianty silniéniho spojent, a
procest posuzovani vlivi koncepct, tj. zejména prislusné tzemné planovaci dokumentace
na zivotni prostredi (dale téz ,SEA®), které fizeni o povoleni vyjimky predchazely,

v / v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4

méstsky soud uvedl, ze organ ochrany prirody musi pfi svém rozhodovani vychazet z
podkladt platnych v dané dobé; to, ze byl urcity podklad zpochybnén pravni cestou, jesté
neni dikazem o jeho nezakonnosti. Chybi-li tu tedy hodnoceni rtznych zalobcem
namitanych a dokladanych vad predchazejicich aktd, nesvédéi to o vadném vyporadani
odvolaci namitky. Zalovany pritom nereagoval vyslovné na namitku, dle niz se krajsky
Urad nevyjadril k jednotlivym predlozenym podkladam, které popiraly prevahu verejného
zajmu na vystavbe silnice R52; zaujal vSak k véci souhrnné stanovisko, které meéstsky soud
povazoval za dostacujici, nebot neni nutné, aby spravni organ jednotlivé reagoval na kazdy
z podkladu predlozenych v fizeni (z ruznych hledisek zpochybnujicich vhodnost a
prospésnost zvolené trasy rychlostni silnice R52), pokud da najevo, ze v tomto druhu
v/ 4 4 v / v v/ /7 vV Vv 4 .. /. 4 . ..
fizeni neni mozné zvazovat dalsi dopravni feseni v jinych trasaich a hodnotit jejich
vyhodnost z riznych hledisek, a tento sviij postoj zdtvodni.

Skutecnost, ze koridor rychlostni silnice R52 byl vymezen v {zemnim planu
velkého tizemniho celku Breclavska (dale téz , UP VUC Bfeclavska®) a Ze tento Gzemni
plan oznadil tuto rychlostni silnici za vefejné prospésnou stavbu, je jednim z diléich
argumentt, které prispivaji k intenzité verejného zajmu na vystavbé. Status verejné

Vv /4 v/ Ve 4 4 /. 4 vV Vo /4 [
prospésné stavby nevede bez dalstho k pfiznani vyrazné prevahy vefejného zajmu na
’ v 1. 7 1. /- v/ . v . ,
vystavbé dalnice nebo rychlostni silnice nad zaymem ochrany pfirody, je vsak jednim z
vyznamnych kritérii, které vstupuji do hodnoceni spravniho organu dle § 56 zikona o
ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce dale namital, Ze o vefejném z4jmu na stavbé rychlostni silnice, ani o jeho
vyrazné prevaze, jakozto podminkach pro povoleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané
ptirody a krajiny, nesvéd¢i ,politické dokumenty®, tj. zmirfiovany Uzemni plan ani
stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 13.5.2005, ¢ j. 4061/OPVI/05,
k posouzeni vlivii stavby rychlostni silnice R52 Pohotelice-Mikulov (Drasenhofen) na
zivotni prostredi (dale téz ,stanovisko EIA“); kdyby tomu tak bylo, fizeni o dané vyjimce
by bylo zbyte¢né. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze zadny z predmétnych
dokumentd sam o sobé nedoklada vefejny zajem na stavbé ani jeho vyraznou prevahu nad
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zajmem ochrany prirody, o intenzité verejneho zajmu vsak vypovida souhrn téchto
dokumentd. Soud tedy neshledal v hodnoceni spravnich organt zadné pochybeni. Dle
nazoru meéstského soudu nelze z Gvah o vefejném zajmu vylouéit politickou vuli
vyjadfenou usnesenim vlady ze dne 9. lervna 2008 ¢. 735 k pfipravé a vystavbé kapacitni
pozemni komunikace v Gseku Pohotelice - statni hranice s Rakouskou republikou (dale téz
yusneseni vlady ze dne 9.6.2008) a Dohodou ze dne 23.1.2009 mezi vladou Ceské
republiky a Rakouskou spolkovou vladou o propojeni Ceské rychlostni silnice R 52 a
rakouské dalnice A 5 na cesko-rakouskych statnich hranicich, publikovanou pod ¢.
40/2009 Sb. m. s. (dale téz ,mezivladni dohoda ¢. 40/2009 Sb. m. s.), a to 1 z toho duvodu,
ze predstavitelé moci vykonné jsou - byt neprimymi - reprezentanty verejnosti a jejich
tikolem je formulovat z4jmy vefejnosti a uvadét je do praxe. I UP VUC Bieclavska, pfijaty
dle predchazejici pravni upravy, pozdéji nahrazeny Zasadami tGzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dile té2 ,ZUR Jihomoravského kraje“) je dokumentem
ypolitickym* (na nizsi regionalni Grovni); ,politicka“ je v podstaté cela hierarchie nastroju
Uzemniho planovani od politiky {(zemniho rozvoje pres zasady wzemniho rozvoje
k izemnim planum a jen samotna skutecnost, ze se jedna, pokud jde o jejich schvalovani,
o ypoliticke“ dokumenty, neznamena, ze neobsahuji vécna a odborna kritéria. V tomto
smyslu je tfeba poukazat i na stanoviska SEA a EIA - odborné podklady, v jejichz ramci
byly hodnoceny rtzné varianty dalnicniho spojeni Brna a Vidné a byla vybrana rychlostni
silnice R52. Méstsky soud pritom nesouhlasil s tim, ze poté, co bylo takto rozhodnuto o
vybéru varianty, by se mél organ ochrany prirody v tizeni podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny znovu vracet o krok zpét a vedle varianty trasy, s niz prichazi zadatel o
vyjimku, zkoumat i to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy budou mit i varianty jiné, v
predchozich procesech jiz ,vyloucené; tim by se popirala logicka navaznost jednotlivych
kroku a procesy SEA a EIA by ztracely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt zavazny
pro dalsi postupy. O téchto zavérech svédci i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

To, ze v fizeni o vyjimce se jiz neprezkoumava ,spravnost“ ¢i obecné pojata
»=vhodnost“ zvolené trasy, plati i tehdy, jestlize néktery z podkladu, z néhoz spravni organ
vychazel v fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a v némz byla
pravé prislusna trasa zvolena jako zavazna pro dalsi postupy, byl v mezidobi zrusen, resp.
byla autoritativné vyslovena jeho nezikonnost, jako tomu bylo i v nynéj$im p¥ipadé UP
VUC Bieclavska a nasledné i ZUR Jihomoravského kraje. Je tomu tak proto, Ze podle § 75
odst. 1s. f. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud uzavtel, ze souhrnem dokumentd, na néz poukazaly spravni organy,
byl doloZen vetejny zajem na vystavbé R52; ani pfi pomérovani tohoto zajmu se zajmem
na ochrané pfirody a krajiny spravni organy nepochybily a jejich tvrzeni o tom, ze
vystavba bude mit na dotlené zivolichy jen nevyznamny vliv, neni nepfezkoumatelné.
Krajsky trad se totiz jednotlivé zabyval dotéenymi druhy zZivoclicht, vzdy uvedl jejich

VIV / / s A . . /1t v / / ’ / % v/
rozsireni v ramci CR 1 to, jaky biotop v dotéeném tzemi vyhledavaji, zda mohou vyuzivat
i jinou blizkou lokalitu, zda se vystavba dotkne jejich zivotniho cyklu. Nezakonnost a

/4 4 o 4 . v M / / V /
nevymahatelnost napadeného rozhodnuti pak neptsobi ani to, ze krajsky Grad ve vyroku
L., podmince 12. svého rozhodnuti pro bliz$i technickou specifikaci ochrannych opatfeni

odkazal na dokument, ktery je soudasti spisu, konkrétné na navrhy ochrannych opatteni
Biologického prizkumu (HBH Projekt, leden 2008). Podle méstského soudu jsou
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konkrétni podminky, za nichz muaze zadatel pfi stavbé skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje predmétnych zvlasté chranénych druhl zivodichd, stanoveny v bodech 1. - 11.

/ Vel v/ / 4 v/ i 4 4 4 v/ /
vyroku I, ¢ili pfimo ve vyrokové Casti rozhodnuti a podminka 12. nestanovi zadné
povinnosti nad ramec bodu 1. - 11., jen odkazuje zadatele na pfipadné dalsi technické
detaily, jez se uplatni pti provadéni ulozenych opatreni.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a navrhl, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu (popf. 1 rozhodnuti zalovaného a krajského arfadu) zrusil a véc vratl

v / v v 4 v/ v/ 4
méstskému soudu (popf. zalovanému) k dal$imu fizeni.

Stézovatel predevsim uvedl, ze nebyly splnény podminky pro povoleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné nebyl prokazan vetejny zajem na
realizaci dané silnice v Gseku R5204 a jeho vyrazna prevaha nad zajmem ochrany biotopt a
jedinct ohrozenych druht (rodt) zivodichu, procez vyjimka neméla byt povolena.

Podle stézovatele se méstsky soud (ani spravni organy) presvédéivé a
prezkoumatelné nevyporadal s argumentact, dle niz vefejny zajem a jeho vyraznou prevahu
nad zaymem ochrany pfirody nelze opirat o irelevantni divody, jako je politicka vile
vlady, ale o jednoznacna anezpochybnitelna kritéria, naplnéna konkrétnim a
presvéd¢ivym objektivnim obsahem. Stézovatel uvedl, Ze ve spravnim fizeni i v zalobé
dovodil a dolozil odbornymi studiemi a dalsimi materialy, ze neni zadny logicky ani
odborny duvod, pro¢ by se mél dany tsek ¢i cela rychlostni silnice R52 realizovat; vhodné
je alternativn{ Ffe$eni spojeni CR s Rakouskem vystavbou obchvatu Bieclavi jako soudsti
rychlostni silnice R55. Zalovany jako kritérium prevazujiciho vefejného zijmu stanovil
irelevantni politické hledisko, a to usneseni vlady ze dne 9. 6. 2008 a mezivladni dohodu ¢.
40/2009 Sb. m. s. Tyto dokumenty neprokazuji vefejny zajem, jen politickou vuli. Vladni
materialy téz nezohlednuji konkrétni technické reseni zaméru ani jeho vlivy na dotéené
chranéné druhy. Kritérium ,politicke vule vlady“ je tak pro naplnéni podminek pro
rozhodnuti dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny irelevantni a ani souhrn dilcich
politickych podkladt nesplnuje podminku dolozeni verejného zajmu. Vyklad spravnich
orgind a méstského soudu by vedl k tomu, ze v ptipadé ,vladnich zamérG“ by pro
povoleni vyjimky stacilo usneseni vlady ajen zadatelé, jejichz zaméru by nesvéddila
spoliticka vile“, by museli podstupovat standardni spravni fizeni o povoleni vyjimky; to
by zakladalo nerovnost zadatelt pfed zakonem a ziroven by dotlena vefejnost nemohla
jakoukoli vécnou argumentaci zpochybnit splnéni podminek pro povoleni vyjimky.

Stézovatel dale namital, ze Gdajné nizky vliv zaméru na dotlené biotopy nemuze
zakladat vyraznou prevahu vefejného zijmu, nebot se jedna o daldi (odlisnou) podminku
dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kterou musi zadatel o vyjimku kumulativné
splnit. UP VUC Bfeclavska téz nelze povazovat za podstatny dikaz dolozeni vyrazné

v R /- . . Y / / / sV 2
prevahy verejného zajmu na realizaci zaméru. Tento Gzemni plan, stejné jako ZUR
Jihomoravského kraje, byl ostatné pozdéji NejvySsim spravnim soudem zruSen, coz
doklada nezakonnost celého ptislusného schvalovaciho procesu, jak ostatné stézovatel od
pocatku tvrdil. Rovnéz souhlasné stanovisko EIA, jakozto odborny podklad pro

v v 4 v/ 4 . M 4 . ’ 4 4 M / 4 v
predmétné rizeni, je irelevantni z hlediska prokazani existence a vyrazné prevahy

Vo 4 /& . M 4 v /4 v/ 4 4 v
verejného zajmu na realizaci zaméru nad zajmem ochrany pfirody. Hodnoceni zaméru dle
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zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi“) se totiz témito otazkami
nezabyva. Skutecnost, ze urcity zamér ziska souhlasné stanovisko EIA, totiz neznamena, ze
je jeho realizace ve verejném zajmu, a tim méné, ze zajem na jeho realizaci pfevazuje nad
jinymi zajmy. Spravné pak ma byt vefejny zajem na realizaci zaméru zjistovan tak, ze by se
v jednotlivych ptipadech méla zkoumat na jedné strané vzacnost danych chranénych druht
na Gzemi CR a v daném regionu, Cetnost jejich populaci, mira zasazeni danych druhd
uréitym zamérem a na strané druhé ani intenzita verejného zajmu na stavbé rychlostni
silnice neni ve vSech pripadech rychlostnich silnic, jejich Gsekd nebo obecné pfihraniénich
rychlostnich silnic vzdy stejna; je tfeba vzit v potaz 1 intenzitu dopravy na planované
komunikaci (tedy jeji potfebnost), naklady na jeji vystavbu (vCetné napf. zkoumani
moznosti levnéjsiho reseni) apod.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti a odkézal na své
rozhodnuti, jakoz 1 na vyjadfeni k zalobé. Dle zalovaného stézovatel neuvedl, z jakych
konkrétnich davodt je rozsudek méstskeho soudu neprezkoumatelny. V dobé
rozhodovani o pfedmétné vyjimce byl UP VUC Breclavska platny a sprévni orgény
Vychazely z tehdy existujiciho pravniho a skutkového stavu; na tom nemohlo nic zménit
ani napadeni UP VUC Breclavska nivrhem u zdejiiho soudu. Rovnéz ZUR
Jihomoravského kraje byly zruseny az po vice nez dvou letech od rozhodnuti o vyjimce.
Vetejny zijem byl v rozhodné dobé podlozen UP VUC Beclavska, mezivladni dohodou &.
40/2009 Sb. m. s. a usnesenim vlady ze dne 9. 6. 2008. V rozhodnou dobu jiz také nebylo
mozné pozadovat, jak to &nil stéZovatel, hodnoceni jinych variant propojeni CR a
Rakouska, coi ostatné vyplyva 1 zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2009, ¢ j. 1 As 111/2008 - 363, dostupného na www.nssoud.cz. Ackoli stézovatel
tvrdi opak, je z napadeného rozsudku méstskeho soudu ztejmé, ktera jeho cast se tyka
existence verejného zajmu na realizaci zaméru a ktera vyrazné prevahy tohoto zajmu.
V procesu rozhodovani o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prfirody a krajiny taktéz
organim ochrany prirody neptislusi posuzovat dopravni vyznam, ekonomickou
efektivnost, komplexni vlivy na zivotni prostredi apod., jak se toho domahal stézovatel. O
téchto otazkich se rozhoduje vjinych Fzenich. Zalovany té% upozoriiuje, e po
komplexnim posouzeni vSech aspektl zaméru bylo shledano, ze existuje prevaha zajmu na
jeho realizaci. Organy ochrany pfirody pfitom posoudily a stanovily kompenzaéni
ochranna opatfeni, aby povolovana ¢innost v dotéeném prostoru negativné neovlivnila
udrzeni ptiznivého stavu populace danych zvlasté chranénych druht z hlediska jejich
ochrany. V souvislosti se zvolenou variantou dopravniho spojeni Brno-Viden (rychlostni
silnici R52) pak zalovany odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 674, publikovany pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS.

Osoby z(¢astnéné na tizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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V dané véci je pritom klicové ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni uéinném do 30. 11.2009. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni mohl vyjimky ze
zakazQ u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin, Zivodicht a nerostt podle
§ 46 odst. 2, § 49, § 50 a § 51 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny v pripadech, kdy
jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody, povolit organ ochrany
ptirody. Dle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zakazano skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichti, zejména je chytat, chovat v
zajetl, ruSit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat (i
premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za Glelem prodeje nebo vymény. Podle § 56
odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ptrirody a krajiny, ve znéni Gc¢inném do 30. 11. 2009,
ptitom bylo mozné danou vyjimku ze zdkazu u zvlasté chranénych rostlin a zivocicht
udélit také v zaymu stavby dalnice a rychlostni silnice. Dle § 56 odst. 3 cit. zakona konecné
bylo mozné vyjimku ,udélit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé veseni a pokud populace
daného drubu bude udriena v priznivém stavu z blediska ochrany®. Lze souhlasit se
stézovatelem, ze pro udéleni vyjimky bylo tfeba kumulativné splnit vSechny uvedené
podminky.

Argumentace uvedena v kasalni stiznosti se soustredi na dvé formulované otazky,

které jsou vsak ve skutecnosti otazkou jedinou, totiz jakym zpusobem se spravni organy a

v / v/ 4 / / v /v v o Vo M
méstsky soud vyporadaly s podminkou vyrazné prevahy (a tudiz samozrejmé i existence)

R /. v A ’ ’ 7.
verejného zajmu na stavbé rychlostni silnice R52 v daném tseku nad zajmem ochrany
ptirody v této lokalité. Dle stézovatele se spravni organy stouto otazkou vyporadaly
nedostateéné a nespravné a podobného pochybeni se mél dopustit i méstsky soud. Tuto
argumentaci stézovatel rozvijel na pozadi trvalého zpochybnovani vySe zminovanych
dokumentd, jimz stézovatel prisuzoval politickou povahu, z hlediska jejich relevance pro
hodnoceni existence a vyrazné prevahy vefejného zajmu na stavbé rychlostni silnice R52
v daném tseku.

K tomu Nejvyssi spravai soud v navaznosti na odtvodnéni rozsudku méstského
JVySs1 Sp
Vv v/ 4 4 \4 Vv 4 v . </ /7 . 4 7¢¢ . VvV
soudu predevsim uvadi, ze nelze prevzit pausalizujici (a snad 1 ,,m6dni“) optiku stézovatele,
dle niz ,politicka“ povaha uréitého dokumentu ma za nasledek jeho diskvalifikaci jakozto
smysluplného podkladu pro rozhodovani spravniho organu. StéZovatel se snazi navodit
dojem, ze takovy dokument je jiz proto, ze ma podle nazoru stézovatele ,politickou®
VvVv/ M M 4 Ve . eV v / 4 / 4 v Ve

povahu, nécim neobjektivanim di, jak jiz uvedl méstsky soud, svévolnym a neni s to svédcit
o existenci urcitého vetejného zajmu; takovy pristup by mj. mohl vést k tomu, ze prosté
yonalepkovani“ urlitého dokumentu ¢i pravniho aktu jakozto ,politického“ by jej vytadilo
z racionalniho hodnoceni pti rozhodovani spravnich organt.

Zdej$i soud tak souhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze skutetnost, e UP VUC
Breclavska oznadil rychlostni silnici R52 za vetejné prospéSnou stavbu, sama o sobé nevede
k zavéru o vyrazné prevaze vefejného zijmu na vystavbé ptislusného Gseku této
komunikace nad zajmem ochrany ptirody, je vS$ak dilezitym argumentem pfi posuzovani
této otazky. Rovnéz je treba souhlasit s méstskym soudem, Ze ani usneseni vlady ze dne
9. 6. 2008, mezivladni dohoda & 40/2009 Sb. m. s., ani UP VUC Bfeclavska & stanoviska
SEA a EIA by samy o sobé nemusely nutné vést k zavéru o vyrazné prevaze vetrejného
zajmu na vystavbé rychlostni silnice v predmétném useku nad vefejnym zijmem na
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ochrané prirody v mire, v jaké bude touto stavbou v predmétné lokalité doten, nicméné o
této vyrazné prevaze verejného zajmu vypovida souhrnné hodnoceni téchto zminovanych
dokumentt na strané jedné a nizka mira dotceni chranénych druht zivocichg, resp. jejich
biotopu za podminky provedeni nafizenych kompenzalnich a ochrannych opatfeni na
strané druhe.

Tento ,synteticky“ pohled na danou problematiku vsak stézovatel bezdivodné
7.7 M M M M v/ 4 4 v v/ v 4 4 4 V 0
odmita. To se projevuje i v jeho nepfipadném tvrzeni, ze v pripadé ,vladnich zaméra“ by
4 /o Ve 4 /4 M v 4 M v 4 v v Ve
pro povoleni vyjimky stacilo usneseni vlady a jen zadatelé, jejichz zaméru by nesvédcila
»politicka vale“, by museli podstupovat standardni spravni rizeni o povoleni vyjimky. Nic
takového ovSem ze zavéru spravnich organt ani méstského soudu v uvedené véci
nevyplyva. Podobné stézovatel odmita nahlizet komplexné na rozsudek meéstského soudu,
kdyz vkasacni stiznosti namita, ze neni ztrejmé, jaka cast odivodnéni se vztahuje
k zalobnimu tvrzeni o absenci vefejného zajmu na stavbé R52 a jaka dast k zalobnimu
tvrzeni o nedostatku vyrazné prevahy tohoto zajmu nad zajmy ochrany ptirody. Ve
skutecnosti se vsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, jedna o otazku jedinou, pficemz
z rozhodnuti spravnich organa i z rozsudku méstského soudu je zrejmé, Ze spravni organy
i méstsky soud tyto otazky zvazovaly ve vzajemnych souvislostech. Pokud dospély na
zakladé predlozenych podkladi k zavéru, ze vefejny zajem na stavbé R52 je dostateéné
intenzivni, aby prevladl nad verejnym zajmem na ochrané prirody v mire, v jaké ma byt
danou stavbou dotcen, pak logicky tak mohly ucinit pouze v ramci zjisténi, ze tu takovy
v - 4 /- / Vv v M M M vV/ 4 4 4 4 4
verejny zajem v prvé fadé existuje. Nejvyssi spravai soud shledal rozhodnuti spravnich
4 o v / / v v / i

organu i méstského soudu v daném ohledu plné prezkoumatelnymi.

Jak jiz obdobné stézovateli vysvétlil méstsky soud, nelze z Gvah o verejném zajmu
vyloucit politickou vuli, ktera zde byla predstavovana na vladni udrovni zejména
ptislusnym usnesenim vlady ze dne 9.6.2008, pfipadné, a to dokonce na urovni

. 4 4 . 4 4 v 4 v / 4 v /
mezistatni, mezivladni dohodou ¢. 40/2009 Sb. m. s. Spravné k této otazce méstsky soud
upozornil na to, ze rovnéz vlada jakozto organ moci vykonné reprezentuje verejnost

v b v/ . / e/ 4 4 N4 /, .
(vzesla, byt nepfimo, z demokratickych voleb) a v jejim rozhodovani se odrazeji zajmy
verejnosti. V reakci na argumentaci stézovatele lze snad vtomto sméru doplnit, ze
existence ¢i intenzita verejného zajmu je mnohdy otazkou pravé navysost politickou,
kterou nelze od ,politiky® zcela oddélit, jak se toho stézovatel v jistém smyslu domaha.
V daném ohledu je mozné poznamenat, ze 1 vefejny zajem na ochrané pfirody
je koneckoncti ve své zakonné podobé vyrazem politické vile demokraticky zvoleného
zakonodarce reprezentujiciho vetejnost.

Na druhou stranu je ovéem zfejmé, ze mezi vysledky politické Cinnosti a pojem
Vo 4 /. v/ ’ 4 v Ve . . ’ 4 ’
verejného zajmu nelze bez dalsiho klast rovnitko. Tak ovsem nelinily ani spravni organy
ani méstsky soud. Zalovany i méstsky soud hodnotili vyznam mezivladni dohody a
4 4 v v v/ . A / M 4 v
usneseni vlady spolecné s dalsimi zminovanymi dokumenty. Navic rozhodné nelze
souhlasit se stézovatelem, pokud ma za to, ze dané usneseni vlady ¢ mezivladni dohoda ¢.
40/2009 Sb. m. s. jsou vyluéné ,politickymi“ dokumenty bez jakéhokoli pravniho
vyznamu. Je pravdou, ze usneseni vlady neni obecné zavaznym pravnim predpisem a
/4 v/ v .. S 4 4 ’ 4 . 4 v v .
v daném pripadé ani individualnim spravnim aktem, nicméné vzhledem k tomu, ze jako
spravni organ prvniho stupné v této véci rozhodoval Krajsky tfad Jihomoravského kraje, a
to v ramci vykonu statni spravy v prenesené ptsobnosti tohoto tzemniho samospravného
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celku, slusi se pripomenout, ze podle § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajske
v/ 4 Ve / v / o i 4 M v’ 1/ M 4 M 4 4
ztizeni) se pfi vykonu prenesené pusobnosti organy kraje fidi mj. usnesenimi vlady, ktera
nemohou, jak uvadi dané ustanoveni, ukladat organim kraje povinnosti, pokud nejsou
4 v / v 4 4 Ve v 4
stanoveny zakonem, mohou v$ak byt nepochybné relevantnim voditkem pti uréeni toho,
M 4 VO 4 v/ v / vV . / /7 M J i 4 4
zda je v dané véci dan pfislusny verejny zajem a jakou ma intenzitu. Obdobna vazanost
v 4 M v /. v 4 4 4 4 4 4 i 4 / 4
zalovaného jakozto Ustfedniho organu statni spravy usnesenimi vlady vyplyva z § 21
zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy Ceské
republiky, v relevantnim znéni.

Rovnéz je pravdou, ze mezivladni dohoda ¢. 40/2009 Sb. m. s. nepatii mezi
tzv. prezidentské smlouvy, jak jsou nepfesné oznalovany mezinarodni smlouvy podle ¢l.
10 Ustavy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, a které, pokud jsou fadné vyhlaseny,
M A 4 M 4 4 4 4 v/ ./ v/ v v v
jsou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu a maji v pfipadé rozporu prednost pred

/ v . 17 ’ v . .y ’
zakonem. Ovsem 1 mezivladni dohoda ¢. 40/2009 Sb. m. s. je plnohodnotnou mezinarodni
smlouvu z hlediska mezinarodniho prava, ktera zavazuje CR navenek, tedy zejména,
vzhledem k tomu, ze jde o smlouvu dvoustrannou, ve vztahu k Rakouské republice, a
M M 4 v v/ 4 v v / i 4 4 i 4 Ve v/
jakkoli tedy neni sama o sobé v fizenich pred ceskymi spravnimi organy ¢i soudy primo
aplikovatelnym pramenem prava, muze nepochybné, a to i s ohledem na Gstavni imperativ
vyjadreny v cl. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz CR dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava, opét slouzit spravnim organim i soudim jako voditko, zda je
v dané véci dan vefejny zajem na realizaci stavby a jaka je jeho intenzita. V tomto ohledu
jisté neni bez vyznamu, ze uvedena smlouva zavazuje obé strany propojit rychlostni silnici
R52 na uzemi Ceské republiky a dalnici A5 na Gzemi Rakouské republiky na desko-
rakouskych statnich hranicich pravé mezi mésty Mikulov a Drasenhofen, a nikoliv zajistit
dalni¢ni spojeni mezi Brnem a Vidni jinym zpusobem, napt. za pomoci stavajici dalnice D2
a drive zvazované rychlostni komunikace R55 s prechodem statni hranice u Breclavi, jak
prosazoval stézovatel. Jinymi slovy, pokud se stézovatel dovolaval toho, aby spravni

4 vV v v / v/ 4 v . v /4 4 /4 /

organy rovnéz v predmétném rizeni podrobné zhodnotily veskeré mozné vyhody a
nevyhody jednotlivych alternativ kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné z hlediska
dopravniho, ekonomického i ekologického na Gzemi CR, mél vzit Gvahu rovnéz
obdobnou vyhodnost ¢i nevyhodnost téchto variant na Gzemi Rakouska, ktera nemusi byt
nutné shodnd, véetné toho, zda, ptripadné v jaké mire a na jaké politické ¢i pravni Grovni je
rakouska strana ochotna viibec uvazovat o jiné varianté, nez je ta, ktera byla potvrzena
zminovanou bilateralni dohodou.

Pokud jde o UP VUC Bteclavska a stanoviska SEA a EIA, Nejvy$i spravni soud
se ztotoznuje s méstskym soudem, ze izemni plan velkého zemniho celku mél, obdobné
jako soucasné druhy Gzemné planovaci dokumentace, jisté svou dimenzi politickou, nebot
jeho zadani, stejné jako jeho konecné znéni schvalovalo zastupitelstvo daného kraje (t.
politicky reprezentativni organ kraje vzesly z demokratickych krajskych voleb), na strané
druhé mél zcela zasadni dimenzi odbornou, nebot byl pofizovan pfislu$nymi organy
Gzemniho planovani v prenesené pusobnosti a pti respektovani odbornych pozadavkd,
které na jeho obsah kladl zdkon. Zasadni pravni vyznam vsech druht Gzemné planovaci
dokumentace nejen z hlediska tizeni o umisténi dané stavby, ale i vSech souvisejicich fizent,
jisté neni tfeba na tomto misté dlouze rozebirat. Podklady vyluéné odbornymi, které byly
zvazovany jak zalovanym, tak méstsky soudem, jsou pak stanoviska SEA a EIA. Nejvyssi
spravni soud pak v souvislosti s nimi nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze hodnoceni
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zaméru dané stavby dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi se otazkami
verejného zajmu na realizaci této stavby vubec nezabyva. V této souvislosti lze odkazat
napt. na § 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, dle néhoz se posuzuji ,,vlivy
na vereiné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zabrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny,
ekosystémy, pridu, horninové prostreds, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni pamatky, vymezené zvldstnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdajemné
prisobeni a souvislosti“. Pokud by pripadné zjisténé negativni vlivy stavby rychlostni silnice
R52 na tyto ruzné slozky zivotniho prostredi, véetné zivé i nezivé prirody, nebyly v ramci
procesu EIA v koneéném dasledku hodnoceny pfinejmensim s védomim vetejného zajmu
na realizaci této stavby, jen stézi by mohlo byt vysledkem tohoto procesu jiz zmiriované
souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 13. 5. 2005, ¢ j. 4061/OPVI/05, kjedné
z predlozenych variant trasy silnice R52.

Lze jisté souhlasit s nazorem stézovatele, ze ziskani souhlasného stanovisko EIA
samo o sobé nutné neznamena, ze zajem na realizaci daného zaméru vyrazné prevazuje nad
/. v/ . eV 4 \4 I v /.

zajmem ochrany pfirody. Na druhou stranu, jak jiz bylo popsano, zalovany i méstsky soud

v /v . . . v/ M 4 v / . 4 v . v 4

na véc nahlizeli vsouvislosti s dalsimi zminénymi podklady a pravé jejich souhrnné

hodnocenti je vedlo k zavéru o vyrazné prevaze zajmu na realizaci stavby rychlostni silnice

R52 nad zajmem ochrany ptirody v mife, v jaké ma byt realizaci této stavby v uvedeném
Gseku dotcen.

V souvislosti stim je treba poukazat na to, ze krajsky wrad skuteéné ve svém
rozhodnuti u kazdeho z dotcenych zvlasté chranénych druht (rodd) zivocicht popsal, jaké
e v g - NERAY : ,
je jejich rozsifenti, jak budou stavbou dotceny jejich biotopy 1 tyto druhy (rody) samotné. I
na zakladé toho dospél k zavéru, ze deklarovany vefejny zameér na vystavbé rychlostni
komunikace v predmétném tGseku vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany ptirody. Dané
hodnoceni prevzal nasledné zalovany a vyporadal se s nim i méstsky soud. Argumentace

VvV IV 7 . v / M 4 v v 4 M oV 4 /
stézovatele, dle niz 4dajné maly vliv zaméru na dotéené biotopy nemuze zakladat vyraznou
prevahu verejného zijmu, nebot se jedna o dalsi (odlisnou) podminku dle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, kterou musi zadatel o vyjimku kumulativné splnit, je pritom
vnitfné rozporna. Zaroven totiz stézovatel uvadi, ze by mél byt vzajemny pomér mezi
vefejnym zijmem na realizaci zdméru a zdjmem ochrany ptirody zjistovan tak, ze by se
v jednotlivych prfipadech méla zkoumat mj. ,vzacnost“ danych chranénych druht

’ e ’ . / s e v 7 . vv/ / ’
na uzemi CR a v daném regionu, mira jejich dotleni apod. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze souhlasi szalovanym (a koneckonct i se stézovatelem) v tom ohledu, ze
v . / ’ / v ey « v . /- /.
skutecnost, zda je dana vyrazna prevaha ,jiného® vefejného zaymu nad zajmem ochrany

v/ Vo v 4 A Vv /v v 4 IV _ V ’ v / Ve Ve o M
prirody, samozrfejmé zavisi rovnéz na mire dotceni zvlasté chranénych zivocicha a rostlin
danou stavbou a na tom, o jak ohrozené druhy se jedna. Na jednu stranu tak je udrzeni
populace dotéeného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou

’ /S ) YR .. v
podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, na strané
druhé vsak neni divod vyloudit z poméfovani jednotlivych konkurujicich si vetrejnych
zajmu pravé intenzitu dotceni vefejného zajmu na ochrané ptirody, tj. konkrétné intenzitu
dotéenti ptislusnych zvlasté chranénych druht a jejich biotoptd. Zdejsi soud se s odkazem na
jiz uvedené domniva, Ze spravni organy v podstaté postupovaly pravé tak, jak v kasacni
stiznosti stézovatel pozadoval, nemize jim tedy tento postup zaroven vytykat.
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Pokud se pak tyka jednotlivych podkladd, ze kterych spravni organy vychazely
pti pomérovani konkurujicich si vefejnych zaymt a z nichz nasledné vysel 1 méstsky soud,
upozornil stéZovatel na to, ze UP VUC Bfeclavska byl zrufen rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, www.nssoud.cz, stézovatel
rovné’ zminil, %¢ ZUR Jihomoravského kraje byly nasledné zrudeny vyde uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526. K tomu
méstsky soud srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem, sodkazem na pfislusnou
judikaturu, uvedl, ze dle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu a nemuze zrusit rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
jen proto, e po pravni moci tohoto rozhodnuti byly zrufeny UP VUC Bfeclavska, resp.
ZUR Jihomoravského kraje, které jsou podkladem pro budovani silni¢ni a dalniéni sité
v dané lokalité.

Stizni namitka zpochybnujici rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu s ohledem
na zru$eni UP VUC Bteclavska tak neni d@ivodna. V tomto smyslu lze jen nad rdmec véci
p¥ipomenout, co jiz uvedl méstsky soud, totiz e UP VUC Bteclavska byl zrusen kvali
procesnimu pochybeni a samotna existence zru$ujictho rozsudku zdejstho soudu jesté
neznamena, ze pfi Uzemnim planovani byla zvolena ,nevhodna“ trasa a ze nemuze obstat
jakykoli dokument ¢i spravni akt, ktery s danou trasou R52 pracuje. Rovnéz zalovany ve
svem vyjadreni ke kasacni stiznosti v souvislosti s R52 odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011 - 526, ktery uvadi:

W695] Vybér zvolené varianty podle soudu obstoji také z tobo diuvodu, Ze pozitiva varianty
, Zdkladni RSD* zretelné vypljvaji také z tabulky obsazené na strané 53 odiivodnéni ZUR, v
niZ je pojedndno o kritériich a podminkdch pro hodnoceni variant zaméru. Vyhodnost zvolené
varianty vyplyvd mj. z hodnoceni kritérii ,Poloba koridoru ve vztabu k rozvojové ose N-OS3
Videriské“ a ,Minimalizace nezadouci fragmentace krajiny“. Co se tyce polohy koridoru, ve
zvolené varianté ,Zakladni RSD* je dopravni koridor veden ve stopé stavajict silnice 1/52 a
vytvdrt paterni komunikacni osu rozvojové a jiz existujici urbanizacni osy. UmozZriuje ddle
dosazeni synergického efektu predevsim pro posileni socioekonomickych podminek dotceného
vzemi. Oproti tomu varianta ,Alternationi zipadni“ zdasadnim zpiisobem oslabuje vyznammny
potencidl rozvojové osy; zpusobuje také vysoké riziko fragmentace krajiny. Naopak zvolend
varianta respektuje stavajici stopu jiZ existujici dopravni cesty. Podle soudu je tedy odiivodnéni
vybéru varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovou Cisti tabulky na strané 53
odiivodnéni ZUR, z niZ vyplyjvaji dalsi vyhody zvolené varianty.

[696]  Soud dopliiuje, Ze odivodnéni vybéru zvolené varianty na strané 54 odsivodnéni ZUR je
naprosto dostacujici, nebot’ konkrétni divody a vychodiska vybéru varianty vyplyvaji z dalsich
Sistl odiivodnéni ZUR, zejména z tabulky na strané 53, kterd zajistuje lepsi preblednost o
pozitivnich a negativnich strénkdch posuzovanych variant. Na ZUR a rovné? na text jejich
odivodnéni je nutno nablizet odlisnou optikou neZ na bézné spravni rozhodnuti (1.
individualni spravni akt urleny predevsim ucastnikovi vizeni). Je nezbytné wvychdzetr z
predpokladu, Ye ZUR predstavuji strategicky dokument dizemniho plinovini, ktery neni
koncipovan primarné pro laiky. V tomto sméru tedy soud uzavira, ze vybér zminéné varianty je
zcela vyhovujicim zpusobem odivodnén; namitka je proto nedivodna.
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Spravni organy tedy divodné vychazely z (v té dobé) dané trasy rychlostni silnice
R52 v predmétném Useku, priemz uspésna nemuze byt ani argumentacni linie, v jejimz
ramci stézovatel jiz ve spravnim fizeni s odkazem na jim predlozené podklady a studie
zadal, aby spravni organy v fizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny zkoumaly
jiné varianty silni¢niho spojeni mezi Ceskou republikou a Rakouskem. StéZovatel se totiZ
ve spravnim fizeni domahal zhodnoceni moznosti povolit vyjimku dle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny, vletné posouzeni ruzaych socio-ekonomickych a jinych
hledisek, primarné v souvislosti s jim navrhovanymi alternativnimi trasami ptislusného
dopravniho spojeni. Jak méstsky soud spravné uvedl, v fizeni dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny jiz neni prostor pro zkoumani jinych variant trasy, nebot namitky ve
vztahu k vysledkim procesu SEA lze uplatriovat v prubéhu zemniho planovani, pfipadné
v navrhu na zruseni pfislusné Gzemné planovaci dokumentace; namitky ve vztahu
k vysledkim procesu EIA pak maji své misto v Gzemnim fizeni, resp. v zalobé proti
vydanému tzemnimu rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz odkazal na judikaturu zdejsiho
soudu, ktera danou otazku vyslovné resi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2011, ¢ j. 6 As 8/2010 - 323, www.nssoud.cz, vtomto ohledu (byt ve vztahu
k dalnici D8) uvadi:,Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem sizemniho ¥izeni.
Jeji posouzent ze stramy spravnich organii moblo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s
Zalobou proti dzemnimu rozhodnuti. Presné timto zpusobem ostatné Zalobce postupoval,
uplatnil namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v izemnim vizenia Zalobé proti
vzemnimu rozhodnuti. Porovnavinim nékolika moznyjch wvariant & koridord dalnice
se md odebravat pred vydanim stanoviska SEA; po jeho vydini, jehoZ obsabem je doporuceni ¢i
vybér jedné z nékolika mozZnosti, se pak pracuje s vybranou variantou. Stanovisko EIA je v prvé
7adé podkladem pro iizemni ¥izeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené
pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyblasky & 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdikona, shodné § 9 odst. 1 vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéisi vipravé sizemniho
Yizent, verejnopravni smlouvy a vizemniho opatrent). Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo
predmétem iizemnibho vizeni a jeji posouzeni ze stramy spravnich orgdnii mohlo byt
prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti vizemnimu rozhodnuti. Lze tedy
uzavrit, ze v rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. se nelze vracet k
procesu EIA (SEA).“ Timto rozsudkem ostatné zdejsi soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29.5.2009, ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 173, ktery do znacné miry vychazel
z rozsudku téhoz soudu ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 99/2006 - 65, jehoz se stézovatel
dovolaval v zalobé.

Na posuzovanou véc lze primétené vztadhnout rovnéz zavéry (byt vyslovené ve
vztahu k § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny) v méstskym soudem rovnéz citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, ¢. j. 1 As 111/2008 - 363, dle
néhoz ,nemaji Zalobci pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny zdjem na vystavbé dalnice
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody ve smyslu § 26 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
neni mozné bez soucasného porovnavini nékolika mozZnych variant ¢&i koridori dalnice. Toto
srovndvani se md odebrdvat pred vydanim stanoviska SEA; po vydani stanoviska SEA, jehoZ
obsahem je doporuceni i vybér jedné z nékolika mozZnosti, se pak pracuje jiz jen s jednou
variantou (resp. zde se dvéma variantami téhoz koridoru), a na tom neni nic zdvadného.
(Stanovisko SEA by pochopitelné mélo byt vydino v souladu se zdkonem, coZ zahrnuje i
respektovini prav verejnosti, a vytku vtomto sméru krajsky soud dosud nevyvratil). Ve fazi
pomérovani dvoun zminénych verejnych zdjmii se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice by byla -
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v soubrnu nejriznésich hledisek - nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovndvani jiz probéblo; posuzuje se
uz jen to, zda by mél standardné vyzadovany zijem na ochrané prirody ve zvlasté chranénych
szemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd uz v predchozi fazi prosla ,predvybérem* z
vice variant)"“.

Argumentace stézovatele se ovSem, jak jiz bylo feleno, v souvislosti s otazkou
vV / v . / /& o v i v v/ .. 4 M 4 M 4
pomérovanych verejnych zajmu soustfedila predevsim na jiné varianty dopravniho spojeni
Ceské republiky a Rakouska (Brna a Vidné), pricemz stézovatel preferoval obchvat
Breclavi jakozto soudasti rychlostni silnice R55. Za takové situace 1ze plné akceptovat zavér
v / v v 4 / 4 4 4 M .V v /
méstského soudu, dle néhoz neni nutné, aby spravni organ jednotlivé reagoval na kazdy
z predlozenych podkladd, pokud da najevo, ze v tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat
dopravni reSeni v jinych trasach a hodnotit jejich vyhodnost z raznych hledisek, a tento
svuj postoj zduvodni. Jak takée méstsky soud doplnil, zaujme-li spravni organ takovy
M 4 Vv /o v / M M 4
postoj, neni potom tfeba, aby se zminil o kazdém jednotlivém podkladu a ve vztahu ke
kazdému podkladu uvadél, ze nemtze nic zménit na jeho celkovém postoji. Tyto zavéry
tedy zdejsi soud prijima s tim, ze, jak bylo zminéno, v fizeni dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny jiz nebyl dan prostor pro zvazovani jinych variant uvedeného
dopravniho spojeni. Na tom nic neméni ani podminka uvedena v § 56 odst. 3 zakona o
v v/ .. v/ o4 M M / .. / vV Vv 4 4 v
ochrané prirody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého feseni. Tim mél
4 4 * vV Vv 4 v v / 4 v 4 M i M M 4 o v 4
zakonodarce na mysli feseni (véetné konkrétnich opatreni k minimalizaci zasaht dotceni
zvlasté chranénych druht), které je v dobé rozhodovani spravnich organt skutecné realne,
nikoliv takové, které jiz bylo v predchazejicich zmirlovanych procesech jakozto mozna
alternativa posuzovaného zameéru vylouceno.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni dtvodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 a 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu
tedy pravo na nahradu nakladd diavodné vynalozenych v fizeni o kasani stiznosti,
z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady
M 4 /v v / v/ 4 Ve v/ M M4 \4
nevznikly. Osobam zudastnénym na ftizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz

splnénim by jim vznikly naklady.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



