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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2014, ¢. j. 29 Af
42/2012 - 81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2014, ¢.j.29 Af42/2012-81. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje
(zalovaného) ze dne 31.1.2012, ¢ j. KUZL/28459/2011, ¢. j. KUZL/28458/2011, ¢&. j.
KUZL/ 42691/2011, ¢. j. KUZL/64374/2011 a ¢. j. KUZL/64373/2011.

Uvedenymi rozhodnutimi zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti
o preplatku Méstského afadu Kromériz (dale téz ,spravce poplatku®) ze dne 6. 4. 2011,
¢ j. MeUKM/015976/FIN/geavr/2, a ¢ j. MeUKM/015976/FIN/geavr/1, ze dne
31.5.2011, ¢.j. MeUKM/037643/FIN/geavr/1, a ze dne 17. 8. 2011, ¢ .

MeUKM/056783/FIN/geavr/2, a ¢ j. MeUKM/056783/FIN/geavr/1. Témito
rozhodnutimi spravce poplatku zamitl zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku dle
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§ 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném pro zpoplatiovana obdobi,
(dale jen ,danovy rad“), G4dajné vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném pro zpoplatiiovana
obdobi (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky mésta

VV/V

Kromeériz ¢. 4/2009, o mistnich poplatcich, resp. obecné zavazné vyhlasky mésta
Kroméfiz ¢. 1/2010, o mistnich poplatcich (dale téz ,vyhlaska ¢. 4/2009“ a ,vyhlaska
¢. 1/2010%), ve vysi 489 K¢ za obdobi 28. 9. 2010 - 30. 9. 2010, ve vysi 15 000 K¢ za obdobi
1.10.2010 - 31.12.2010, ve vysi 46338K¢ za obdobi 1.1.2011-31. 3. 2011,
ve vysi 45000 K¢ za obdobi 1.4.2011-30.6.2011 a ve vysi 64075K¢ za obdobi
1. 10. 2010 - 31. 12. 2010, za zafizeni provozovana na Uzemi mésta.

Zalovany rozhodnutimi o odvolani zménil vyroky napadenych rozhodnuti spravce
v 4 4 .. v v/ v Ve 4 i
poplatku tak, ze s ohledem na pravni jistotu zalobce tadné oznalil poplatnika i
identifikacnim cislem, blize specifikoval zadosti zalobce a misto zamitnuti zadosti rozhodl
v /7 N/ o v 4 4 /4 /7 vV / M / v
o nevyhovéni zadostem. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, ze
. ey . ’ ’ v/ 74 / Ve 7 . . v ’
pojem ,jiné technické herni zatrizeni“ neni neurcity. Tento pojem je tfeba vykladat v
souladu se zakonem ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
U¢inném pro predmétna poplatkova obdobi (dale téz ,zakon o loteriich®). Technicka
zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminalt tak jsou technickym hernim
zafizenim, a to jak ve formé centralni jednotky a mistni kontrolni jednotky, tak ve formé
koncového zarizeni (interaktivni videoloterni terminal). Ministerstvo financi vydava
povoleni nejen pro centralni jednotku a alespon jedno koncové zafizeni, ale nasledné i pro
dalsi koncova zatizeni, a to pro kazdé z nich samostatné. Umyslem zakonodarce bylo
**V_V 4 . v 7/ v o v 4 v 4 i 4 M /1.0
zajisténi financnich prostredka do rozpoctu obci zpoplatnénim videoloternich terminald,
ale téz omezeni negativnich vlivi hazardu. Mistnimu poplatku tedy podléha kazdé
koncové zarizeni, které je pomoci dalsich diléich komponentl systému napojeno na
centralni jednotku a ve spojeni s ni je schopno realizovat hru od pocatku az do konce.
Aclkoliv danovy rad vyslovné v § 155 neupravuje moznost vydani tzv. negativniho
rozhodnuti, nelze konstatovat, ze by to nebylo mozneé.

Uvedena rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, vniz obsirné
4 /7 / 4 4 4 o v \4 /
argumentoval nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti z duvodu, ze se zalovany
s odvolanim zalobce vyporadal nespravné a nedostateCné se také zabyval tvrzenymi
odvolacimi divody. Zalovany dle zalobce také chybné interpretoval a nespravné aplikoval
v/ v _/ 7 4 4 4 4 4 */ Vv / v/
prislusna ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, zakona o loteriich a danového radu.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud rozsudkem ze dne 27.2.2014,
¢. .29 Af 42/2012 - 1, zalobu zamitl. Dle krajského soudu pritom predmétem soudniho
prezkumu zalobce ucinil rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle § 155
danového tadu, tedy otazku, zda na osobnim danovém Uctu zalobce existoval vratitelny
preplatek. Krajsky soud uvedl, ze v takovém ptipadé mu neptislusi, aby se problematikou
vyméreni dané (poplatku) zabyval zjinych hledisek, nez je vykonatelnost jednotlivych
rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) a jejich transformace do jednotlivych predpisd a
odpist na debetni strané osobniho dafiového G¢tu. Zadost o vriceni vratitelného preplatku
neni dalsim opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku).
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Podle krajského soudu je preplatkem dle § 154 odst. 4 danového radu dastka, o
kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje thrn
predpist a odpisu na debetni strané osobniho danového uc¢tu. Nema-li tyz danovy subjekt
soucCasné nedoplatek najiném osobnim danovém Uctu nebo u jiného spravce dané
(poplatku), stava se tento preplatek vratitelnym preplatkem (§ 154 odst. 2 danového radu).
Pozada-li dantovy subjekt dle § 155 odst. 2 daniového fadu o vraceni vratitelného preplatku,
zkouma spravce dané (poplatku) nejprve, zda viubec néjaky preplatek dafovému subjektu
vznikl a zdali jej na nékteré z dani (poplatkd) eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi
podminky pro zachazeni s nim; zjistuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z
jinych spravet dané (poplatku) nedoplatek téhoz darnového subjektu. Az v situaci, kdy
tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud vsak dospéje k
zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadosti o vracenti vratitelného preplatku nevyhovi.

Krajsky soud uvedl, ze v daném ptipadé zalobce zadost o vraceni vratitelného
poplatku stavél na tom, ze predmétny mistni poplatek uhradil bez zakonného duvodu.
Zaroven vsak v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdil, ze by konkrétni
rozhodnuti o stanoveni predmétného poplatku pozbylo vykonatelnosti a prestalo tak byt
zpusobilym podkladem pro predpis poplatku na debetni strané zalobcova osobniho
danového uctu ve smyslu § 150 odst. 1 danového radu. Zaroven vyslovné netvrdil, ze by
predmétna poplatkova povinnost nebyla splatna.

Co se tyka povinnosti spravce poplatku vydavat platebni vyméry, na coz

poukazoval zalobce, uvedl krajsky soud, ze spravce poplatku mél vzhledem k zaplaceni
v v / o v / VvV / M

predmétnych poplatkt za to, Ze stanoveny (vyméreny) poplatek se neodchyluje od
\2 /v / 4 M M vV Vv 4 v . v /
zalobcem ohlasené poplatkové povinnosti, procez nemusi zalobci sdélovat vysledek
vyméreni platebnim vymérem [srov. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) a § 140 odst. 1 danového radu]. Ze
spravniho spisu, a ostatné ani z tvrzeni zalobce, pritom neplyne, ze by se zalobce tomuto
vyméreni procesné branil. V takovém odvolacim fizeni by mél odvolaci organ meritorné
posoudit, zda a v jaké vysi je zalobce povinen mistni poplatek platit. Teprve podle
vysledku odvolactho fizeni by bylo mozno fesit vraceni preplatku, pokud by vznikl.
Zadost o vraceni vratitelného pfeplatku ovSem sama o sobé takovym relevantnim
opravaym prostredkem proti rozhodnuti o stanoveni dané neni.

Zadosti zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku argumentacné vychazely
z opakované prezentovaného pravniho nazoru, ze by jim provozovana jina technicka herni
v/ 4 v / ’ 4 4 4 o v /4
zafizeni neméla byt podle § 10a zakona o mistnich poplatcich vibec zpoplatnéna; za této
situace se pak zalobce domnival, ze vSechny platby, které spravci poplatku zaslal, spravce
poplatku ptijal bez pravniho divodu, a proto by mu je mél vratit. Jak vsak krajsky soud
s blizsi argumentaci uvedl, zalobcem zastavany vyklad § 10a zikona o mistnich poplatcich
4 Ve / 4 /4 o \4 v 4 . v
neni udrzitelny, a proto nebylo mozné vubec uvazovat, ze by zalobci mohl preplatek na
4 4 4 / o o . . /. 4
mistnim poplatku z jim tvrzenych divodu vzniknout. Jak krajsky soud uvedl, konstantni
/ / / o / / ° /1. . ] . . /
nazor spravnich soudu, od kterého neni duvod se odchylit, je takovy, ze interaktivni
. ’ [ v . e . / ’ v/ 7« /
videoloterni terminal predstavuje ,jiné technicke herni zarizeni“ ve smyslu § 10a zakona o
4 4 4 v 4 4 4 v / / . ’ M ’ 4
mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni
loterni jednotka. Dale vzhledem k tomu, ze byla posuzovana otazka preplatku na danovém
/ vV v v M 4 4 4 /. v Ve
Uctu, na véc nemélo vliv to, zda byl poplatek zaplacen po vydani platebniho vymeéru, ¢i zda
slo o konkludentni vyméteni poplatku.
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Krajsky soud uzavtel, ze mistni poplatky byly stanoveny a zalobcem zaplaceny v
souladu s pravaimi predpisy. Dotéenymi rozhodnutimi tak spravce poplatku (a nasledné
ani zalovany) nemohl porusit zasadu legality ¢i zneuziti pravomoci. Tim spise pak nelze
dospét ani k zavéru o nicotnosti jeho rozhodnuti (a taktéz rozhodnuti zalovaného) z
divodu nedostatku pravniho podkladu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z divoda
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel rovnéz namital
nicotnost rozhodnuti spravce poplatku.

Nicotnost rozhodnuti spravce poplatku stézovatel povazuje za prvni zasadni vadu
rozhodnuti krajského soudu 1 spravce poplatku. Stézovatel je presvédéen, ze pokud
opakované namitd, ze jeho zatizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, nemuze spravce
poplatku rozhodnout o ne/existenci preplatku na mistnim poplatku, aniz by mél jako
podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni vymeér. Stézovatel pfipomina
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2012, ¢.j.2 Afs76/2011 - 62
(vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého ma
spravce poplatku povinnost vydat platebni vymeér, pokud poplatnik nesouhlasi s vysi
poplatku a tento nesouhlas kvalifikované vyjadfi. Neni-li pak vydan pravomocny platebni
vymér, neni poplatek na danovém ucétu poplatnika predepsan a nelze rozhodnout o
existenci preplatku. V této souvislosti stézovatel téz navrhl preruseni fizeni do doby
rozhodnuti roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze poplatky byly vyméfeny
konkludentné a ze postup spravce poplatku relevantné nerozporoval. Postrada
tak jakoukoli existenci byt konkludentniho platebniho vyméru, z cehoz dovozuje absenci
jakéhokoli podkladu pro rozhodnuti o existenci preplatku.

Stézovatel za zasadni dale oznadil otazku existence povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu i za zafizeni, kterd jsou pouze
koncovymi jednotkami tzv. centralniho loterniho systému (dale téz ,CLS“). V této
souvislosti stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vytcenymi v
rozsudku ze dne 31.5.2013, ¢. .2 Afs 37/2013 - 26. Stézovatel namita nejasnost pravni
Gpravy a odmita sméSovani pojmu ,povoluje“ a ,schvaluje“. Je presvédCen o nutnosti
postupovat pfi vykladu pojmu ,jiné technické herni zatizeni povolované Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu“ podle standardnich vykladovych metod, tj. za
pouziti vykladu gramatického, systematického, logického, eventuelné historického a
teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru, ze zpoplatnéno muze byt jen to
zafizeni, které je vysledkem technického badani a umozriuje hru, a které je povoleno
ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze ustanoveni § 10a zikona o mistnich
poplatcich zpoplatniuje vyherni hraci pfistroje (VHP) na strané jedné, a jina technicka herni
zatizeni (JTHZ) povolena Ministerstvem financi na strané druhé. Zikon o loteriich
vSak o vydavani povoleni k JTHZ vyslovné nehovoti; § 17 az § 19 zakona o loteriich
predpokladaji vydavani povoleni k provozovani jednotlivych VHP a § 50 odst. 3 téhoz
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zakona vydavani povoleni loterii a jinych podobnych her. Stézovatel tak shrnuje, ze
ministerstvo na zakladé zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry,

/ 4 4 v/ M /4 4 4 / . . .
vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy
vyloucCena pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani JTHZ. Pokud je
zpoplatnovani VHP a JTHZ upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich,

vy v, .y . v 1y
stézovatel (za pouziti argumentu a simili) dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz
provozovani je povoleno podle zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta
JTHZ, ktera jsou taktéz povolovana ministerstvem.

Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni upravy,
vCetné novel zakona o mistnich poplatcich, spolivajici predevs$im v nejasnosti pojmu
»vyherni hraci pristroj“ a jeho dopadu na interaktivni videoloterni terminaly (VLT).

V4 4 vV . \2 / / /
S odkazem na zakon o loteriich stézovatel dovozuje, ze poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci ptistroj, nikoli tedy hraci pfistroj,
prostrednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V pfipadé VLT je takto
povolovano v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, a nikoli provozovani vyherniho hraciho pristroje, ktery podléha
mistnimu poplatku. Navic zakon o loteriich ani zakon o mistnich poplatcich zadnym
zpusobem neupravuje pojem ,jiné technické herni zafizeni“, ptriCemz ma-li byt jeho
provozovani zpoplatnéno, musi zakon o loteriich pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo
. /7 4 4 / 4 /e V4 4 14 / v/ /’ Ve v/ /7
financi vydava povoleni k provozovani jiného technického herntho zafizeni ¢i zarizeni,
které by pod tento pojem spadalo.

Dalsi série zalobnich namitek, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud

v/ / M / o] ./ / v/ 4 \4 M
nevyporadal, se tykala technickych aspektd jim provozovanych zatizeni a nemoznosti
je subsumovat pod pojem jiné technické herni zafizeni z tohoto duvodu. Provozovani
loterie nebo jiné podobné hry je provadéno prostrednictvim centralniho loterniho systému
(CLS), coz je funkéné nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém
tvoreny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem

Ve . / / M . 4 . 4 M /10 v/ 7 v 4 4

pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalt, tvorici po funkéni strance
jeden celek. Interaktivni videoloterni terminal je pouze jednou z casti CLS. Pri srovnani s
VHP je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené
technické zatizeni s ovladanim urlenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni
pojmu vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zatizeni do téhoz ustanoveni zikona o
mistnich poplatcich stézovatel predpoklada, Ze se jedna o zafizeni podobna, pfibuzna. Z
tohoto diivodu by méla byt dana kompaktnost a funkéni nedélitelnost i v pfipadé JTHZ,
priCemz tyto vlastnosti je nutné odvodit od pribéhu sazkového procesu, kterym se rozumi
vklad finan¢nich prostfedkt do hry, uzavteni sazky, prubéh jednotlivé hry a jeji vysledek.
VHP i JTHZ by tedy mély byt schopny uskute¢nit vSechny tyto prvky sazkového
procesu. Fakticky vSak VLT neni funkéné nedélitelnym technickym zatizenim (slouzi jen
. 4 v/ 4 4 4 Ve / 4 4 v
jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a sam o sobé
nemuze slouzit k provozovani loterii, coz vyplyva také z vymezeni CLS v jednotlivych
rozhodnutich ministerstva.

Z duvodu zdkonnych nejasnosti a rozlicnych vykladtd pak stézovatel opakované a
na vice mistech upozorriuje na nutnost postupu dle zasady in dubio pro libertate (in dubio
mitius). Krajsky soud se podle jeho nazoru suvedenou zalobni nimitkou vyporadal
nespravneé.
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Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
, ve v ;. . ’ / v/ /
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko uvedl, ze neshledava dtvody

v s A Vv e
pro zruseni rozsudku krajského soudu a sobsahem tohoto rozsudku se ztotoznuje.
Zalovany téz nesouhlasil s namitkou nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti musel Nejvyssi spravni soud brat

v potaz skutecnost, ze usnesenim ze dne 17.1.2013, ¢.j.2 Afs 68/2012 - 21, predlozil

druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu roz$irenému senatu téhoz soudu véc s pravni

otazkou, kterou stézovatel rovnéz ¢ini spornou; a to, zda ma spravce poplatku povinnost

4 / v . M 4 A v/ 4

vydat platebni vymeér v situaci, kdy poplatnik vyjadfi nesouhlas s placenim poplatku,

nicméné z duvodu opatrnosti zaroven mistni poplatek za hraci pristroje zaplati ve vysi,

ktera vyplyvala z obecné zavazné vyhlasky, a zda v ptipadé nevydani takového platebniho

/ v . 4 vV 4 4 ’ M v v v

vyméru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku, proti némuz lze platné
podat odvolani.

O predlozené otazce rozhodl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, publikovanym pod ¢. 3096/2014 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud tak nasledné, aniz by musel prikrodit ke stézovatelem
navrhovanému preruseni fizeni, mohl pfihlédnout k zavérim, k nimz dospél rozsifeny
senat v uvedeném rozhodnuti.

IV. a) Zavéry rozsireného senatu

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval vyrokem ¢ 1
zminovaného usneseni ze dne 24.6.2014, ¢.j.2 Afs 68/2012 - 34, nasledujict: ,,Spravce
mistniho poplatku md povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zikona o spravé dani
a poplatk, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 dariového 7ddu, a ¥ddné jej dorucit, pokud nejpozdéji v
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posledni den Ibity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2
zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své
pochybnosti a soucasné o wvydani platebniho vyméru pozddal, prestoZe mistni poplatek wve
stanovené lhité véas a ve spravné vysi ubradil.“ Vyrokem II pak rozsifeny senat konstatoval:
»V pripadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni mistnibo poplatku podle
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, ani k vystaveni platebnibo vyméru dle § 140
dariového radu.“

V odavodnéni svého usneseni pak rozsifeny senat nejprve konstatoval, ze ,,nemd
Zadné pochybnosti o tom, Ze pro ¥izeni ve vécech mistnich poplatki byl subsidiarné pouZitelnym
predpisem do 31. 12. 2010 zdkon o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 pak dariovy 74d“. Dale
vychazel ze znéni dotlenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka a prislusné
judikatury, ktera ,,(srov. zejména rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 27.7.2010,
¢ 7. 5 Afs 9272008 - 147) dospéla k jednoznacnému zavéru, Ze vymérit dan bez wvyhotoveni
vddného platebnibo vyméru lze jen za predpokladu, Ze se vymérend dari shoduje s vysi dané
uvedené v dariovém prizndni nebo hlisent, a Ze si dariovy subjekt miize byt vZdy jist vysi takto
vymérené dané. Znamend to také a contrario, Ze vZdy, kdyz chce spravce dané vymérit dari ve
vys odchylné od té, kterd je uvedena v dariovém priznini nebo hliseni nebo dodatecném
dariovém pFizndni, musi vydat platebni vymér (dodatecny platebni vymér) a dorucit jej
dariovému subjektu; teprve dorucenim se stdvd toto rozhodnuti pravné sicinnym*. ,,Opravnéni
spravce dané nesdélovat dariovému subjektu vysledek vyméreni miize byt vybrazeno pouze
pripadim, které nejson Zidnym zpiisobem sporné. Pokud i v tomto pripadé poZida dariovy
subjekt o sdéleni vysledku vyméreni, pak v souladu se zavéry rozsiveného sendtu wvedenymi
v usneseni ¢ . 5 Afs 92/2008 - 147 ma takovy sikon toliko informationi povabu. V pripadé
jakychkoliv pochybnosti obledné vysledné povinnosti, tj. pochybnost{ jak na strané spravce dané
(vytykaci 7izeni), tak na strané dariovych subjektii (nesoublas s deklarovanou vysi dariové
povinnosti), bylo na misté vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkd. (...) Na rozdil od dpravy v zikoné o spravé dani a poplatki (odsoublaseni dané
prostrednictvim podpisu a otisku vredniho razitka na zadni strané tiskopisu dariového prizndani
a fikce vydani a dorucent platebniho vyméru) dariovy vad jiz nepredpoklida mozZnost stanoveni
dané bez vydani rozhodnuti, avsak stile stanovi fikci jeho doruceni. Pokud tedy dojde spravce
dané podle soucasné pravni dpravy k zavéru, Ze se vymérovand dari neodchyluje od dané tvrzené
dariovym subjektem, spravce dané sice vyhotovi platebni vymér, avsak nezasle jej dariovému
subjektu. Pouze jej zaloZ{ do spisu. Za den dorucent platebniho vyméru a tim i stanoveni dané se
povazuje posledni den Ihity pro podini dariového prizndni. Proti takovému rozhodnuti se nelze
odvolat, coZ mj. znamenad, Ze dar je stanovena pravomocné a jiz ndsledujici den miize dariovy
subjekt ménit svoji posledni znamou dariovou povinnost prostiednictvim dodatecného dariového
prizndni. Jestlize spravce dané dodatecné tvrzemou dariovou povinnost nevyméri wve wvysi
deklarované v dodatecném prizndni, je povinen rozdil wvrozhodnuti o stanoveni dané
odsivodnit.

Rozsiteny senat rovnéz posuzoval, zda lze pro fizeni ve vécech mistnich poplatkt
dovodit povinnost spravce mistniho poplatku postupovat v pripadé vcasné a spravné
Ghrady poplatku podle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkd, resp. § 140 dariového
radu. Dospél pfitom k témto zavérim:

W[46]  Subsidiarni aplikace § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii, resp. § 139 ¢1 § 147
odst. 1 dariového 7ddu na sporné poplatkové povinnosti nenuti spravce poplatku rezignovat
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na specidlni sipravu stanovenou v § 11 zdkona o mistnich poplatcich a vymérovat poplatky
vzdy, tj. i v pripadé nespornych poplatkovych povinnosti. Soucasné pri pochybnostech na strané
poplatnikii  zachovdvd  jejich legitimni  prdvo na vydani platebnibo  vyméru, jehoz
prostrednictvim  se domiZon prezkumu sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup
pochopitelné predpoklidd kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou Zddost
o vydani platebniho vyméru.

[47]  Ma-li platebni vymér slouzit jako pravni titul pro odvolaci a pripadné i ndsledné soudni
Yizeni, kterd jsou vidy zasazena do wrcitého Casového ramce (propadné lbity pro zahdjeni
odvolaciho & soudniho ¥izeni), je nutné zvazit lhitu, ve které je poplatnik opravnén o vydani
platebnibo vyméru na mistni poplatek pozddat. Jediné tak lze predejit sitwaci, ve které
by poplatnik mobl Zidat a ndsledné pravni cestou zpétné zpochybriovat jiz ddvno ubrazené
poplatky, resp. poplatky které piivodné za sporné nepovazoval. Zdaroveri odstrariuje i pravni
nejistotu obledné toho, ktery z predpisii mél vlastné byt spravcem mistniho poplatku aplikovan.

[48]  Podrobnosti o vybivani mistnich poplatkii (konkréni sazba poplatku, vznik a zdnik
poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni oblasovaci povinnosti, splatnost, silevy a pripadné
osvobozeni od poplatkn) jsou v pravomoci obci (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich).
Lhiitu, ve které Ize o vydani platebnibho vyméru poZadat, je proto nutné odvijet od konkrétni
obecné zavazné vyblasky, kterd sipravu toho kterého mistnibo poplatku zavedla. (...)

[50]  Pokud poplatnik kvalifikovanym zpisobem a wve stanovené lhité o vydani platebniho
vyméru nepozida, nelze poplatkovou povinnost povazovat za spornou. V takovém pripadé
se plné uplatni siprava stanovend v § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Pokud tedy napy. pijde
o mistni poplatek splatny ve splatkdch (srov. ¢l. 7 obecné zivazné vyblasky), musi byt Zddost
o vydani platebnibo vyméru a zdikonnost poplatku zpochybnéna jiZ pri véasném plnéni
oblasovaci povinnosti, nikoli aZz v souvislosti s sthradou jednotlivych splatek. PoZadovat vydani
platebniho vyméru a zpochybriovat postup spravce poplatku pred kaZdou splatkou mistnibo
poplatku &1 kdykoliv v prisbébu poplatkového obdobi mozné neni.

[51]  Rozsiteny senat zduraziiuje, Ze o pripadné necinnosti spravce mistniho poplatku,
spocivajici v nevydani platebniho vyméru, je mozné uvazovat pouze pri spornych poplatkovych
povinnostech, tj. v situacich, kdy se § 11 zakona o mistnich poplatcich neaplikuje. Pri aplikaci
§ 11 zdkona o mistnich poplatcich spravce mistnibo poplatku nemd zakonnou povinnost
platebni vymér vydat.

V souvislosti s druhou predkladanou otazkou, tj. zda v ptipadé nevydani platebniho
vyméru dojde ke konkludentnimu vyméteni mistniho poplatku, proti némuz lze platné
podat odvolani, rozditeny senat konstatoval, Ze ani za Géinnosti zakona o spravé dani a
poplatkt nedochazelo k ,samovyméteni dané“, coz podpotil odkazem na své usneseni ze
dne 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publikované pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS, a dale
uvedl:

W33]  Vyméreni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii tedy neni konkludentnim,
1. mlcky ucinénym, nybrZz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek
(mimo sféru spravce dané) se bezprostredné neprojevujicim zpisobem vyméreni dané. Predchazi
mu jednak ivaba spravce dané o tom, zda se vymérend dari odchyluje & neodchyluje od dané
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tvrzené a tato svaha, resp. vyse vymérené dané, musi byt stvrzena na zadni strané prizndani
v /. N v/ v / /] / v . 4 /] /.
vyznacenim podpisu prislusného pracovnika spravce dané a otiskem iiredniho razitka.

[54]  Dariovy 7dd fikci vydani platebnibo vyméru opustil, konkludentni vydani platebniho
vyméru tedy viibec nepripadd v vivabu.

[55]  Drubé otdzce predklidajiciho sendtu, zda v pripadé nevydini poplatnikem
pozadovaného platebniho vyméru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku podle
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku ¢i § 140 dariového 7ddu, z vyse uvedenych ditvodii
prisvédCit nelze. Diisledkem eventualni nelinnosti spravce poplatku nemiize byt fiktioni
platebni vymér*, o jehoZ zikonnost by se ndsledné vedl spor. PoZida-li poplatnik o vyddani
platebnibo vyméru za podminek uvedenych vtomto usneseni, je povinnosti spravce mistniho
poplatku poZzadovany platebni vymér vydat.

IV. b) Relevance zavéra rozsifeného senatu pro projednivanou véc

Z vyse uvedenych zavéru rozsireného senatu lze dovodit, Ze pro fizeni ve vécech
4 4 o * 17/ v Ve v / v/ v/ 4 4 v 4
mistnich poplatki se subsidiarné pouzije danovy rad (dfive zakon o spravé dani a
o v - v 4 4 v / M
poplatkl); coz je v souladu s pozadavkem na pravni ochranu danového subjektu nutno
vykladat tak, ze v ptipadé sporné poplatkové povinnosti byl, resp. je spravce poplatku
povinen vydat platebni vymeér dle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 139 nebo § 147 odst. 1 danového radu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani véci nyni projednavané vychazel zvyse

/ 4 vV o V/V / 4 v vV 4 4 v .
uvedenych zavéra rozsifeného senatu; musel vak rovnéz brat v potaz skutkovy stav véci a
zejména predmét prezkumu, ktery se lisi od véci posuzované rozsitenym senatem, byt
stézovatel v nyni posuzované véci ¢inil rovnéz spornym nevydani platebniho vyméru, tedy
nevyméreni mistnitho poplatku spravcem poplatku platebnim vymérem; z uvedeného
potom dovozoval existenci vratitelného preplatku a potazmo nicotnost rozhodnuti spravce
poplatku o nevraceni preplatku.

V ptipadé posuzovaném rozsifenym senatem poplatnik splnil povinnost ohlasit
spravci poplatku existenci provozovanych hernich zatizeni dle pfislusné obecné zavazné
I’V 4 v o 4 4 . ’ 4 v/ 4
vyhlasky a zaroven uvedl duvody, pro které nemaji dle jeho nazoru tato herni zatizeni
podléhat mistnimu poplatku. Néktefi mistné prislusni spravci platebni vyméry nevydali,
pouze poplatnika upozornili, jakou formou mulze provést platbu mistniho poplatku,
néktefi naopak platebni vymér vydali atadné jej dorudili. Poplatnik sporné poplatky
uhradil, nebot se obaval, ze v pfipadé viasného nezaplaceni poplatku by mu spravci
poplatk mohli vyméfit az trojnasobek ptvodni vyse mistniho poplatku podle § 11 zikona
o mistnich poplatcich. Ve vSech ptipadech podal poplatnik odvolani, v ptipadech, kdy
zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vymérfeni dané postupem dle § 46
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt (fiktivnim platebnim vymérim), ve kterych
/7 4 v/ 4 v/ N4 4 7/ 4 /.
namital nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych
platebnich vyméra.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze v nyni posuzované véci stézovatel ve dvou
ptipadech (oznameni ze dne 5. 10. 2010, vztahujici se k obdobi od 28. 9. 2010 do 30. 9. 2010
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a k obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010) rovnéz se splnénim ohlasovaci povinnosti dle
/v v v v Ve i / 4 v 4 4 4
vyhlasky ¢. 4/2009 soucasné ucinil vyhradu stim, ze mistnimu poplatku provozovana
zarizeni nepodléhaji. Ve vztahu k ostatnim poplatkovym obdobim tak, po nabyti G¢innosti
vyhlagky ¢. 1/2010, uéinil oznamenimi ze dne 17. 2. 2011. V zadném z téchto ptipadu vsak
vV ’ o v e ’ vV 7 ’ ’
stézovatel posléze nepodal odvolani ve véci samotného ,vyméreni“ mistniho poplatku, ale
podal zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 danového fadu. O nich bylo na
zakladé citovaného ustanoveni daniového fadu zamitavé rozhodnuto spravcem poplatku.
Lze tak konstatovat, ze zavéry rozsireného senatu v uvedeném usneseni ze dne 24. 6. 2014
dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky je dan v pripadé stézovatele.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsiteny senat dospél k zavérim ohledné nutnosti vydat
platebni vymér zejména veden snahou o poskytnuti moznosti (prava) na prezkoumani
spravnosti poplatkové povinnosti (viz bod 46: ,Soucasné pri pochybnostech na strané
poplatniki  zachovdvd jejich legitimni  pravo na vydani platebnibo  vyméru, jehoZ
prostrednictvim se domobou prezkumu sporné poplatkové povinnosti.). V projednavané véci,
byt spravce poplatku nevydal platebni vymeér, nebylo stézovateli toto pravo uptreno, nebot
to, zda stézovateli skutené hmotnépravni povinnost svéddila, ¢i nikoli, a vjakée vysi,
prezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku; toto
rozhodnuti nalezité a podrobné odtvodnily. Rovnéz tak se otazkou zakonnosti poplatkové
povinnosti zabyval vécné 1 krajsky soud. Stézovateli tak nebyla upfena moznost pravni
ochrany ohledné prezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou, atoipres
vyhrady, stézovatel splnil.

Pokud mél (v intencich zavért rozsifeného senatu) stézovatel za to, ze mu nesvédci
povinnost placeni mistntho poplatku, byl opravnén vyzadat si od spravce poplatku
stejnopis platebniho vyméru a na jeho vyhotoveni trvat. Tomuto opravnéni odpovida
povinnost spravce poplatku ve véci bez zbyteénych prutahd rozhodnout. Postaveni osoby
zulastnéné na sprave poplatka je dale posileno opravnénim dle § 38 danového radu (drive §
34c zakona o spravé dani a poplatkd) umoznujicim domoci se napravy pti poruseni zasady
postupovat v rizeni bez zbytecnych prutahl tim, ze upozorni spravce poplatku nejblize
nadfizeného spravci poplatku, ktery vyse uvedenou zasadu porusil. Povinnost vyuziti

v . ve . ’ ’ ’ v ’ v/ .
prosttedku ochrany proti nelinnosti spravniho organu podle danového radu je dle
rozsudku zdejstho soudu ze dne 25.7. 2007, ¢.j. 2 Ans 4/2007 - 53, publikovaného pod ¢.
1348/2007 Sb. NSS, podminkou pro podani zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. Neni pfitom

p pro p Yy P P
podstatné, ze citovany zakon prostfedek ochrany pred neinnosti ponechava na vuli
darfiového subjektu, podstatné je, ze prostfedek ochrany dava k dispozici azejde o

v 4 Vo - \4 ’ ’ . ’ 4 4 / v

prostredek, jimz je mozno napravy dosahnout (domoci se vydani platebniho vymeéru).

V projednavané véci stézovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez dalsiho
ptimo zadosti o vraceni vratitelného preplatku. Byf by tedy v intencich usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24.6.2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012 - 34, stézovatel mohl nabyt
presvédleni, ze spravce poplatku vrozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni

/ v ’ /4 v . v . k4 4 v /4 4
vyméry, spravce poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot na zakladé konkrétni
zadosti stézovatele vedl fizeni dle § 155 danového tadu o vraceni preplatku, nikoli fizeni o
vydani platebniho vyméru. Spravce poplatku ostatné nemohl postupovat jinak, nez jak mu
stanovi datiovy fad, a tedy rozhodnout o podané zadosti ve smyslu § 155 odst. 1 daniového
v/ > . , v ;. .. , ,
radu, tzn. bud’ vratitelny preplatek vratit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku
postupoval, nelze oznadit jeho rozhodnuti za nezakonné, tim méné za nicotné.
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Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za nutné zdaraznit, ze tyto Uvahy nicméné
nejsou relevantni pro zodpovézeni zasadni otazky, a to, zda stézovateli sveéddil

v /4 4 /4 4 4 v b4 4 v/ 4 Vv
hmotnépravni narok navraceni preplatku, nebof o tomto naroku bylo fizeni pred
spravcem poplatku vedeno.

IV. c) Posouzeni hmotnépravniho naroku stéZovatele

Nejvyssi spravai soud pristoupil v rozsahu prezkumné cinnosti spravnich organt

i krajského soudu a vintencich relevantnich zavért rozsifeného senatu, které na
: 4 v ’ v 7/ 4 . VvV v
projednavanou véc mohou dopadat, k posouzeni kasa¢nich namitek stézovatele; pritom
4 v v vV /v / 4 v V/V 4

vychazel ztoho, ze obdobnou véc stézovatele, do niz se promitaly zavéry rozsireného
senatu, jii posuzoval mj. ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 131,
pricemz nevidi zadny dtivod, pro¢ by se od zavért vyjadrenych vuvedené véci (a tois
ohledem na pravni nizor Ustavniho soudu k pfedmétné otazce, viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11.9. 2014, sp. zn. III. US 2581/14) mé&l odchylit ve véci nyni
posuzovaneé.

Nejvyssi spravni soud tedy predné povazuje za vhodné uvést, ze smyslem soustavy
mistnich poplatkt se zdej$i soud zabyval mj. ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 107/2007 - 168, publikovaném pod ¢. 1545/2008 Sb. NSS. V ném se mimo jiné
konstatuje, ze ,poplatky lze obecné vymezit jako jeden z wverejnopravnich prijmai, které
verejnopravni subjekry uklddaji jednotlivcim takovym zpisobem, aby se jimi alespori Cistecné
kryly ndklady spojené s cinnostmi, vyvolané Cinnosti téchto jednotlivci. Zatimco dané jsou
vétsinou platby neekvivalentni, za které neni poskytovana prima protihodnota, a zaroven
platby, které mivaji spise periodicky charakter, jsou poplatky vétsinou vybirany
jednorazoveé, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany statu ¢i jeho organg, kraje,
obce apod. Maji tedy vétsinou povahu urcitého ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani
povoleni, rozhodnuti soudu apod. Jejich smyslem totiz neni naplnéni verejného rozpoctu,
nybrz nastoleni jakési (byt 1 zcela abstraktné pojaté) reciprocity mezi poplatkem a mezi
dinnosti organt vefejné spravy (M. Bake$ a kol. Finanéni pravo, 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 87).

Jakkoli jsou mistni poplatky (z hlediska rozpoltové skladby) svou povahou
dafiovymi vynosy, nelze prehlédnout jejich specifickou povahu. Oproti danim v uzs$im
slova smyslu je u nich vice akcentovana funkce regulacni; funkce fiskalni pak primarné
sméfuje alespont k lasteéné kompenzaci uréitych nakladi ¢ mozné Gjmy spojenych
s predmétem poplatku (ve vztahu k loteriim a jinym podobnym hram je to napt. otazka
hluénosti heren, negativnich projevi tzv. patologického hradstvi, véetné mozného zvyseni
kriminality v obci a s tim souvisejicich nakladt apod.). Vzhledem k jejich jednoduchosti se
pti placeni mistnich poplatkd nepredpoklada, ze bude dochazet k rozporim mezi
poplatnikem (pfipadné platcem poplatku) aspraivcem poplatku. Z téchto davodi je
usnadnén 1 vybér mistnich poplatkdi, nebot § 11 zakona o mistnich poplatcich jak ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010 (,,Nebudou-li poplat/ey Zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné
vysi, vyméri obec poplatek platebnim vymerem ), tak 1 ve znéni G¢inném po 1. 1. 2011
(»Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni
urad poplatek platebnim vymérem. Nebudou-li poplatky odvedeny platcem poplatku véas nebo
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ve spravné vysi, vyméri mu obecni itad poplatek platebnim vymérem k primé iihrade.)
predpoklada, ze nalézaci fizeni pro vyméreni mistniho poplatku nasleduje az tehdy, pokud
mistni poplatek neni vcas a ve spravné vysi zaplacen nebo odveden.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma
V7 \4 M / o A4 v / MY 4 M /4 M M

spocivat v tom, ze se krajsky soud viibec nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravai soud 1 vtéto souvislosti znovu zduraziuje, ze otazka, zda
stézovateli vznikl vratitelny preplatek ve smyslu § 154 danového radu, ktery mu mél byt
dle jeho presvédceni spravcem poplatku vracen vsouladu s § 155 danového radu, je
v daném pfipadé zavisla naexistenci poplatkové povinnosti. To, zda stézovatel na

4 M 4 v i Ve i M 4 4 M 4 ./ v 4 4
poplatcich zaplatil vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna povinnost, zavisi na hmotnépravnim
posouzeni véci. Bylo tedy treba urcit, zda mél stézovatel povinnost mistni poplatek za
provozovana zatizeni uhradit, ¢i nikoliv. Jak bude podrobné vysvétleno dale, poplatkova

i vV i /4 v v Ve / 4 v v M M /
povinnost stézovateli ze zakona nesporné svédcila. Ke shodnému zavéru dospél i krajsky
soud. Struc¢nost pfislusné pasaze oduvodnéni krajského soudu je dana tim, ze jednotlivé
diléi argumenty stézovatele i dalSich poplatnikt daného mistniho poplatku jiz nesCetnékrat

i M / M M vv/ / 4 v 4 v v M o 4
posoudily krajské soudy 1 Nejvyssi spravni soud a dospély k zavéru, ze nejsou divodné. Za
situace, kdy krajsky soud na tuto ustalenou judikaturu spravnich soudt odkazal a zaroven
uvedl, ze neshledal zadné duvody, pro¢ by se od ni mél odchylit, soud jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal.

Stézovatel se dale v kasacni stiznosti dovolava stiznitho duvodu uvedeného v § 103

odst. 1 pism. b) s. t. s. Uvadi pfitom, ze v fizeni pred krajskym soudem opakované namital

Vv an 4 o v \4 / /
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z toho divodu, ze se zalovany zabyval pouze
vykladem pojmu jiné technické herni zarizeni a nijak se nezabyval otazkou danového Gctu
stézovatele, stavu na tomto uctu a existenci preplatku. Nejvyssi spravai soud ze spisu
krajského soudu zjistil, ze krajsky soud se k takto obecné vymezené otazce explicitné
nevyjadril, a to z toho duvodu, ze stézovatel takto samostatné formulovanou namitku,
ktera by nebyla zavisla na hlavni namitce nezakonného zpoplatnéni VLT, v zalobé
neuplatnil. Meritorné se témito otazkami proto nebude zabyvat ani Nejvyssi spravni soud,
nebot kasaéni stiznost (jeji ¢ast) neni pfipustna, opira-li se o divody, které stézovatel fadné

v . v/ /7 v M v 4 4 / v /7 v
a vcas neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud jde o kasaéni divody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., stézovatel
predevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zptisobem interpretace a aplikace § 10a odst.
1 zdkona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebot namita, ze VLT (jakozto
koncové jednotky CLS) nelze povazovat za JTHZ; nadto VLT nejsou Ministerstvem
financi povolovany. Nelze je proto podradit pod poplatkovou povinnost dle citovaného
ustanoveni.

Stézovatel v tvodu argumentace zmiriuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2013 - 26, tykajici se podobné materie, sjehoz zavéry
vyjadfuje nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinul, vjakych ohledech povazuje dotlené
rozhodnuti za chybné. Ve své argumentaci se pfidrzuje obecnych argumentt, jez vsak byly

v rozhodovaci praxi zdejstho soudu jiz mnohokrat feseny (srov. napf. rozsudek ze dne
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11. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 116/2013 - 39, ze dne 7.5.2014, ¢. j. 5 Afs 107/2013 - 37, ze dne
29. 4. 2014, &. j. 5 Afs 94/2013 - 33 a ¢.j. 5 Afs 3/2013 - 34, tykajici se rovnéz stézovatele),
a Nejvyssi spravni soud nema diavod se od své dosavadni konstantni judikatury odchylit.

Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném pripadé jevi vyklad pojmu ,jiné
technické herni zafizeni“, a to sohledem na fungovani VLT jakozto koncovych
zobrazovacich jednotek technického zafizeni CLS. Relevantnim ustanovenim, které bylo
v projednavaném pripadé aplikovano, je predevsim § 10a zakona o mistnich poplatcich (v
tehdy G¢inném znéni). Podle tohoto ustanovent totiz (1) [ploplatku za provozovany vyberni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec
neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyberni braci p¥istrof
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3)
Sazba poplatku za kazdy vyberni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené

Ve

Ministerstvem financi na t¥i mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢

Pojem ,,jiné technické herni zarizeni“ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a
zavazki Ceské republiky na kraje a obce, oblanska sdruZeni piisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu
nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb.,
a zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ustavni konformitu pfijeti této novely zikona o mistnich poplatcich posuzoval
té% Ustavni soud a neshledal ji Gstavné nekonformni (srov. nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.
Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.). StéZovatel ma pravdu v tom, Ye termin ,jiné
technické herni zafizeni“ neni v pravnim ftadu nijak definovan. Aby bylo mozno
povazovat technické zafizeni za tzv. ,jiné technické herni zafizeni“, musi byt takové
zatizeni do urdité miry obdobou vyherniho hractho pristroje. Dle § 17 odst. 1 zakona o
loteriich se ,vybernim hracim pristrojem rozumi kompakini, funkcné nedélitelné
a programové rizené technické zarizeni s ovlddanim wréenym pouze pro jednoho hrace. U
vyberniho hraciho p¥istroje s programovym vybavenim umoziiujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hraciim je kaZdé takové hraci misto rovnéZ povaZovino za samostatny
vyberni hraci p¥istroj. Tato skuteCnost musi byt wvedena v osvédceni o provozuschopnosti
vydaném podle § 19 odst. 2 pism. ¢), jakoZ i ve vypisu z tohoto osvédceni®. Vlastnosti vsak nelze
dovozovat primarné z technickych parametr ptistroje, nybrz predev$im z jeho funkce.
Nejvys$i spravni soud zdlrazriuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na
jakém principu a prostrednictvim Ceho je povolena hra provozovana, ale kli¢ova
je predevsim jeji vnéjsi forma zpfistupnéna uzivateli.

Pokud stézovatel tvrdi, ze VLT nelze zahrnout pod zikonné pojmy uvadéné

4 v 4 4 4 a4 Ve /4 / / . v

v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi ptfi svém vykladu danych norem ze strikiné

technickych parametri, s¢imz nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace

normy nemuze vychazet pouze ze znalosti technickych parametrt, protoze pokud by byl

pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim interpretace pravnich norem,
4 v 4 v /4 4 M /. 4 Vv

pravé tehdy by se stavalo dotlené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred

faktickym smyslem a Glelem pravni normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr,
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coz musi Nejvysst spravni soud odmitnout. Takovyto postup by prinasel striktni jazykovy
formalismus, ktery neni v pravu zadouci.

V pripadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze
centralni loterni jednotka, mohli by provozovatelé VLT umistit v dané obci nespocet
koneénych pristroju urcenych pro hru a naprosto by tak byl popten smysl a Gcel daného
mistntho poplatku a prijatych norem. Podobné by dana interpretace kolidovala
s judikaturou Ustavniho soudu, dle které ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, (...) a nelze pripustit takovy
vyklad podiistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledku wvedl k popreni distavné zaruceného
prava vizemnich samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny
moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyblisek o tom, kde se mohou na jejim vizemi
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych ber, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini
technické  uspotidini  (nilez ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL US56/10,
publ. pod €. 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315). Jakékoli omezeni moznosti mistni
samospravy regulovat tuto oblast bez zrejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat,
protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na Gmysl zakonodarce prfi schvalovani

dotéené novely, protoze pravé z néj vyplyva podrazeni videoloternich terminalt pod

osuzovany pojem. Prijeti predmétné Upravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad
P Y POJ Jeu p pravy zj y
tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci ptistroje (obce za hract
automaty vs. Ministerstvo financi za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti
regulace videoloternich terminalG obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani

4 */ v 4 4 M vV Vv /v . / 4 4 v/ M
zakona tedy ukazuji, ze zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pristroje
a videoloterni terminaly na roven. Jakkolivtedy lze do urcité miry souhlasit se

vV v v 4 . /4 4 4 4 v/ v 4
stézovatelem, ze znéni citovaného zakonného ustanoveni, vtehdejsim znéni, nebylo
terminologicky nejpresnéjsi, vule zakonodarce je z néj jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi
interpretacni pochybnosti.

Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkove
povinnosti dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ktera spoéiva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financi. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi

v 4 v . Ve . /4 M /4 vV 4 4
v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pfi¢emz hru (provozovanou
v . 4 4 4 4 4 Vv 4 ’ 4 v/ 17 /7 M
prostfednictvim centralnitho loternitho systému tvoreného centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi) nelze s koncovymi zafizenimi
(VLT) ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu, Ze pojem loterie nebo jina hra
nelze zaménit &1 ztotoznovat s pojmem VLT. Zatimco prvni souslovi predstavuje
abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho
substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrad) tuto hru hraje. Na rozdil od stéZzovatele vsak zdejsi
soud vanima § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v dasti
prvai az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani
podrobné stanoveny; pouzije pfitom priméfené ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zakona.
Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovani, pouzité
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v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky
v sobé zahrnuji nejen schvaleni v§eobecného loterijniho planu, hernich pland, generalniho
’Z_V_V 4 A4 4 v v M Ve v 4 v M 4 v oo
navstévntho fadu platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale praveé i
umisténi konkrétnich VLT v presné specifikovaném poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz
integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel
4 v/ 4 v/ v b / Ve V/Ve
rozhodne tato koncova zatizeni napriklad presunout do jinych provozoven ¢i rozsifit
M v Ve 4 i M . 4 v 4 o v 4 4
jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni puvodné vydaného povoleni ve
/ . 4 / 4 4 4 o«
smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje
nebo ,schvaluje“, neni podle nazoru zdejsitho soudu podstatné, nebot je treba vychazet
71 7 ’ ’ . v ’ v V A eV
z materialni podstaty takového rozhodnuti, atou je zména (eventualné doplnéni) jiz
vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k
provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit isituaci, kdy by stézovatel
pozadal o rozsiteni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak Ministerstvo financi by jeho
zadosti z urcitych duvodi nevyhovélo a umisténi téchto dals$ich VLT nebo jejich
v 4 v 4 v v M /1
premisténi by dodate¢né nepovolilo (neschvalilo).

Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze Ministerstvem financi ,schvilené® VLT nepodléhaji poplatkove povinnosti dle zakona
o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz dospéjeme k zavéru,
ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opaény vyklad
by nesledoval ti¢el dané pravni Gpravy. Jak konstatoval ve své judikatute té2 Ustavni soud,
wRazdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s
Jinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim videm*
(usneseni ze dne 7.9.1999, sp.zn. L US 249/99; & U 55/15 SbNU 309). Stézovateltv
argument, ze vyklad teleologicky a historicky by mél byt chapan pouze jako pomocny,
z uvedenych divodu neobstoji, stejné jako namitka, ze timto vykladem je Gcelové zasazeno
do vlastnického prava jednotlivce.

Nejvysst spravni soud tedy dospél k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zarizeni CLS,
podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto
spadaji pod pojem JTHZ povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu
poplatku podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a
zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede
pti pouziti klasickych interpretatnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo
mozno z hlediska stéZovatele oznacit za piiznivéjsi, zdsada in dubio mitius, na jejiz dodrzeni
stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.

K opakovanym namitkidm stéZovatele ohledné prolomeni zasady in dubio mitius
Nejvys$i spravni soud dodava, ze tato zasada skutecné predstavuje jednu ze zakladnich
zasad spravniho (a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat
natolik Siroce, ze by jakoukoli odli$nou interpretaci pravni normy podanou stézovatelem
mély sprivni orginy zohlednit jakoZto dvoji vyklad. Jak konstatoval Ustavni soud,
» pravnim staté je tveba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze
vybhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povaby jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich
norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznant, stejné jako z dynamické povahy socialni reality”
(nalez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 783/06, publ. pod & 210/2007 Sb. US). Uveden
viceznalnost vsak musi presahnout obecné pfijatelnou miru a musi jit o rovnocenny
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konkurenéni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takoveé situaci
aplikace zasady in dubio mitius nepripada vtUvahu. A pravé vyklad predestfeny
stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto
nezohlednuje smysl aGcel dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze
povazovat za rovnocenny s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spravnimi organy
a Nejvysst spravni soud tak porusenti zasady in dubio mitius neshledal.

Zavérem Nejvyssi spravnl soud poznamenava, ze se ve svém rozhodnuti detailné

M Vv M vV v 4 V4 /v M vV .

nevyjadfoval k argumentaci stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, kterou nelze podradit

pod zakonné duvody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., stejné jako

k argumentaci, ktera napadala zavéry krajského soudu, které vsak krajsky soud
v prezkoumavaném rozhodnuti neucinil.

Nejvys$i spravai soud s prihlédnutim k jiz uvedenému shledal kasalni stiznost
nedtvodnou, nebot nosné davody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona plné obstojt,
byt bylo zaroven tfeba dil¢i zavéry krajského soudu korigovat zejména s ohledem na
pozdéjsi rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012 (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jak vyplyva zjiz uvedeného, krajsky soud
rozhodnuti zalovaného radnym zpasobem prezkoumal a vyrok jeho rozhodnuti ma oporu
v oduvodnéni; nebyl dan zadny z tvrzenych kasacnich davodua dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
anid) s. . s.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dospél k zavéru,
ze stézovateli nemohl preplatek vzniknout, resp. spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku nevyhovély. Za
klicovou pritom Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim skutelnost, ze stézovatele
poplatkova povinnost ze zakona stihala. Platebni vymér, ktery by i byl v ptipadé
stézovatele v intencich zavért rozsifeného senatu (viz vyse) vydan, by byl toliko
deklaratornim rozhodnutim, stvrzujicim zakonnou poplatkovou povinnost; stézovatelem
zaplaceny poplatek tedy neni bezdivodnym plnénim ani vratitelnym preplatkem.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech téchto diivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

Zalovany, ktery mél v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti ispéch, by mél vidi stéZovateli pravo
na nahradu jeho divodné vynalozenych nakladd; nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu
vak vtomto fizeni zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
nahrada nakladd tizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.

s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



