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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: ACT FAST s.r.o0., se sidlem Karlovarska 70, Plzenn - Severni Predmésti,
zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou, advokitkou Advokatni kancelife Sikola a
partnefi, s. r. o., se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 1. 2014, & j. 10 Af 495/2012
- 88,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a priibéh dosavadniho fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Péénov.
Vyrobenou elektrickou energii dodaval na zakladé smlouvy do distribucni sité spolecnosti
E.ON Distribuce, a. s. (dale jen ,platce dané®). Predmétem sporu se staly platby za
elektfinu dodanou do distribucni sité v obdobi mésice zafi a fijna roku 2011; platce dané
uhradil Zalobci jen &Ast z fakturovanych ¢astek za uvedeni obdobi. Zalobce pozadal platce
dané o vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Platce dané svij postup odtvodnil tim,
ze byl povinen z platby srazit a odvést spravci dané odvod z elekttiny ze slunecniho zateni
dle § 7a zakona ¢.180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
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energie (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), dale jen ,zakon
Sb.“, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 402/2010 Sb. (dale jen ,zakon

$b.9).

O< O«

Stézovatel, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu platce dané
stiznost dle § 237 odst. 3 datiového fadu. Finanéni G¥ad v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»spravce dané“) tuto stiznost zamitl rozhodnutim ze dne 8.2.2012, <¢.j.
60261/12/077910305546; poukazal na pravni Upravu obsazenou v §7a a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona c.402/2010 Sb., z néhoz plyne, ze platce dané byl
povinen srazit nebo vybrat a odvést tzv. solarni odvod, nebot byly splnény vsechny
zakonné podminky pro odvod za elektrinu vyrobenou ze slune¢niho zareni.

Proti citovanému rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani, v némz
namital poruseni rady jeho Gstavné zarucenych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav
a svobod & Ustavé Ceské republiky, pfitem? vyzdvihl zivazek stitu v § 6 odst. 1 pism. b)
bod 2 zakona ¢. 180/2005 Sb., ktery garantoval zachovani vyse vynost po dobu 15 let;
stanoveni odvodu tak pfedstavuje pravou retroaktivitu a nepfipustnou nerovnost mezi
vlastniky fotovoltaickych vyroben podle uvedeni =zatizeni do provozu. Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich podané odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne
14.5. 2012, &. j. 3854/12-1200 (pozn. soudu: Finanini veditelstvi v Ceskych Budéjovicich bylo
ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem & 456/2011 Sh., o Finanéni sprivé Ceské republiky, ve
znéni pozdéisich predpisi. Jeho piisobnost presla na Odvolaci financni veditelstvi, které tak
v nynéisim ¥izeni vystupuje jako Zalovany). Zalovany se plné ztotoznil s nizorem spravce
dané, ktery postupoval v souladu s platnou a Gcinnou pravani Upravou, pricemz odmitl
namitku postupu spravce dané v rozporu s Listinou. Zalovany ptipomnél, Ze dle § 5 odst. 1
danoveho radu je povinnosti spravee dané postupovat pfi spravé dani v souladu se zakony,
pricemz tato zasada je plné v souladu s Gstavnimi principy (€l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav asvobod). Neztotoznil se ani s namitkou neustavnosti pravni Upravy, o které ma
pravomoc rozhodovat pouze Ustavni soud, a neshledal ani jini porueni ze strany spravce
dane.

Stézovatel napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”), v niz argumentoval protitstavnosti solarniho
odvodu. Divody shledaval v poruseni zakazu retroaktivity a nepfiméfeném zasahu do jeho
legitimnich olekavani ve smyslu poruseni zakonné garance patnictileté navratnosti
stanovené v § 6 zikona & 180/2005 Sb. Zalobce ziroveti namital rozpor stanoveného
odvodu se zasadami berniho prava, tj. zasadou Unosnosti a primarné fiskalniho Gcelu
zdanéni. V tomto kontextu stézovatel povazuje solarni odvod za likvidaéni a majici povahu
sankce pro soukromé investory.

Krajsky soud uvedl, ze Gstavnosti zakonné Gpravy odvodu z elektfiny ze slunecniho
zAYeni se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (judikatura
Ustavntho soudu  dostupné: http:/nalus.usoud.cz), pti¢em? Ustavni soud neshledal
poruSeni zdkazu retroaktivity & principt legitimniho olekavani a pravni jistoty. Ustavni
soud dale vylozil, Ze zavedenim odvodu nedochazi k rozdilnému zachazeni s riznymi
subjekty ve srovnatelné situaci. Pokud jde o stézovatelovu namitku ohledné ,,rdousiciho
efektu®, tj. hodnoceni likvida¢nich wcinkt solarniho odvodu v konkrétnich pfipadech,



5 Afs 30/2014 - 33
pokracovani

odkazal krajsky soud na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2013, ¢.j.1 Afs 76/2013 - 57. V této souvislosti soud zdaraznil, ze za stavajici
pravnl upravy je nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni individualnich uéinka
solarntho odvodu institut prominuti dané dle § 259 danového tadu. Krajsky soud tak
uzavrel, ze postup danovych organa odpovida zakonu ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona
& 402/2010 Sb., jen? byl Ustavnim soudem shleddn v souladu s tdstavnim potidkem.
Zaloba proto nebyla shledana dévodnou.

II. Obsah kasadni stiZnosti

V kasacni stiznosti podané dne 20. 2. 2014 a doplnéné obsahlym podanim ze dne
3. 4. 2014, stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z duvodi obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tzn., tvrdi nezakonnost a neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

Prvni okruh namitek stézovatele se tyka jeho nesouhlasu s usnesenim rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j.1 Afs76/2013 - 57.
K argumentaci krajského soudu stézovatel uvadi, ze proti uvedenému zavéru rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu stoji usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp.
zn. II. US 4624/12. Usneseni rozsireného senatu tvrdi, ze podani stiznosti ke spravci dané
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neni efektivni ochranou poplatnika solarniho odvodu proti jeho dopadiim, ovSem usnesent
Ustavniho soudu oznaluje tento postup za jediny spravny k ochrané poplatnika pred
témito dopady. Citované sdéleni pritom nelze povazovat za pouhé obecné konstatovani
Ustavniho soudu o institutu ochrany poplatnika. Kdyby Ustavni soud uvedl institut
stiznosti na postup platce dané jen jako obecny prostredek ochrany poplatnika, dopustil by
se odepreni spravedlnosti, nebot by odmitl prostredek ochrany, ktery v daném pripadé

V. vV v/ 4 Vv ~ 4 4 v 4 VvV .
vyuzil stézovatel v rizeni pred Ustavnim soudem azaroven by nabidl stézovateli na
ochranu institut, ktery mu neumozni jeho prava efektivné branit.

Aplikaci usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2013, &.j. 1 Afs 76/2013 - 57, se vSak krajsky soud dopustil odepteni spravedlnosti,
nebot institut prominuti dané neni efektivnim prostredkem ochrany jiz jen z jeho povahy,
kdy zalezi na uvazeni ministra financi. Solarni odvod byl zaveden do pravniho radu pfed
vice jak tfemi lety a ministr financi dosud zadné takové podminky nevydal. Prostredky
ochrany zavisejici na uvazeni jinych organt nejsou efektivnimi prosttedky ochrany, jak
uznal Evropsky soud pro lidska prava (bod 120-123 rozsudku ESLP ze dne 27. 4. 2010 ve
véci TANASE v. Moldavie).

Stézovatel povazuje za naprosto neptipustné, pokud Nejvyssi spravni soud
rozhodoval jiz bezmala stovku pripadt, ve kterych se zalobci pokouseli dovodit likvidaéni
Géinky solarniho odvodu (viz bod 40 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17.12.2013, ¢ 5. 1 Afs 76/2013 - 57), a pfitom byl v téchto ptipadech
dosavadni procesni postup poplatnikt (dle ustanoveni § 237 danového tadu) aprobovan,
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aby najednou celou situaci obratil tak, ze timto postupem se nelze ochrany prava domoci.
Stézovatel v této souvislosti upozornuje na néktera usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
o1 . . ’ /7 7 VR 4 4 v

soudu stran stability judikatury coby nezbytné podminky pravni jistoty a dodava, ze
zavaznost usneseni rozsireného senatu pritom neni absolutni. Argumentem, ktery doposud
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pfi posuzovani véci nezaznél, je pravé usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp.
zn. II. US 4624/12, se kterym se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 1 Afs 76/2013, nevyporadal. Odchylit se od pravniho
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nazoru Ustavaiho soudu lze pouze vyslovné, jednoznacné a predesttenim konkurujicich
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pravnich Gvah (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2011, ¢ j. 1 Afs 27/2009 - 98). Uvedené usneseni Ustavniho soudu vsak nebylo v

4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 o
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vubec uvedeno anelze tak
v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 v/ VvV
usuzovat, ze by se s nim rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyporadal. Stézovatel
sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013, sp. zn. III. US 3221/11,
M Vv v /7 e 4 4 / Ve o 4 V/V / 4
poukazuje rovnéz na zohlednéni intertemporalnich G¢inkl usneseni rozsireného senatu
zdejstho soudu. Pokud presto rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu povazuje
i 4 v M i / v i M 4 / Ve o 4 4
prominuti dané za jediny prostredek obrany proti negativaim Gcinkum solarniho odvodu,
pak mél zvolit takovou cestu, ktera nezbavi adresaty prava pravni jistoty a pristupu
ke spravedlnosti. Zavér krajského soudu vtomto smyslu je proto dle stézovatele
nezakonny z divodu vadného posouzeni pravni otazky.
V dalst casti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti neprihlédnuti krajského soudu
k podanim stézovatele ze dne 21.12.2012 a 5.12.2013. Krajsky soud se namitkami
stézovatele z uvedenych podani nezabyval, nebot je povazoval za namitky vznesené po
lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s. Takovy zavér je podle stézovatele
4 / bl / M 4 4 i vV b v 4 o VeV

nezakonny, nebot uvedenymi podanimi stézovatel nijak zalobni diavody nerozsifoval,
pouze doplnoval argumentaci na podporu zalobnich divodu jednoznaéné vymezenych v
v v / v v / / . N4 v 4 vV
zalobé samotné. Predlozenym znaleckym posudkem a souvisejicim vysvétlenim stézovatel
oduvodioval protitstavnost solarniho odvodu, zejména s ohledem na nedodrzeni zakonné
garance doby navratnosti investice do fotovoltaickych elektraren v délce 15 let.

Nadto stézovatel zduraznuje, ze dosavadni spravni tizeni probéhla pfed vydanim
nlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. V predmétném p¥ipadé bylo o odvolani
stézovatele rozhodnuto rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 14.5.2012, tedy den prfedtim, ne? byl vydin nilez Ustavniho soudu. StéZovatel
nemohl védét, jak Ustavni soud otdzku protitistavnosti dopadi solarniho odvodu posoudi a
jakd kritéria pro posouzeni této protidstavnosti dovodi. Do vydani néilezu Ustavniho
soudu nemél tedy stézovatel divod prokazovat v fizeni likvidaéni efekt solarniho odvodu a
jeho dopad do majetkové podstaty stézovatele.

St¢¥ovatel poukazuje na lasovy odstup mezi nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 a vydanim rozsudku krajského soudu, béhem kterého stéZovatel mohl
upozornit na své existenéni obtize, a umoznit krajskému soudu, aby se témito
skuteénostmi zabyval. Krajsky soud tak zcela pominul ustanoveni § 92 dost. 2 datiového
fadu a nadto se vibec nevyporadal s argumenty stézovatele, které zpochybnuji zavéry v
nilezu Pl. US 17/11. Tvrzeni krajského soudu jsou toliko povahy konstatovini bez
blizstho oddvodnéni, bez reakce naargumentaci stézovatele tykajici se trestani
provozovateld fotovoltaickych elektraren. Z téchto divoda povazuje stézovatel napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti.
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Zavérem stézovatel vyvraci konstatovani krajského soudu stran zatizeni solarnim
odvodem z hlediska socialné ekonomického zatizeni spotfebiteld a statnitho rozpocltu
a upozorniuyje na nedostatky pozadavku na individualizaci vypocti doby navratnosti.
Krajsky soud pak nijak neposoudil, zda v konkrétnim ptipadé stézovatele méla aplikace
predmétné uUpravy vadi nému ,rdousici efekt“. Ten stézovatel vsouladu s nalezem
Ustavniho soudu interpretuje tak, Ze se bude jednat bud’ o situaci, kdy existuji vyznamné
negativni okamzité Gc¢inky solarniho odvodu, majici az likvidacni efekt, nebo o situaci, kdy
je protiistavné zasazeno do majetkové podstaty vyrobce jinym zptsobem. Tim pak muze
byt napt. nedodrzeni patnactileté doby navratnosti. Stézovatel shledava, ze odvodem bylo
protitstavné zasazeno do jeho samotné majetkové podstaty.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich a
v | v / v/ v/ 4 M v M VVv/ 4 4 Ve
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, alternativné aby Nejvyssi spravni soud zrusil

rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasani stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze vuli stézovateli bylo
postupovano zcela souladné s platnou a Gcinnou pravni Upravou, priCemz spravce dané
i zalovany se museli touto pravni Upravou ridit. Otazkou dopadu solarniho odvodu na

M / 4 / V/V 4 4 M vv/ 4 4
provozovatele fotovoltaickych elektraren se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, kdy konstatoval, ze konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o
stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Z toho
v ) N , . - N v -
zalovany usuzuje, ze spravce dané ani soud tedy nepochybili, kdyz neptistoupili k

4 4 M 4 4 4 v 4 . . M
prokazovani toho, jaké konkrétni dopady meélo zavedeni odvodu na majetkovou situaci
stézovatele.

Ke stézovatelem uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
uvadi, ze tato byla jiz prekondna pravé vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém predkladajici senat jako jeden z divodd, které jej
vedly k predlozeni véci rozSifenému senatu v bodu 7 usneseni, uvedl pravé otizku

v 4 4 4 v / 7 7 4 4 /v i

pozadavku na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na
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postup platce dané, a dosel k nazoru citovanému vyse. Obdobny zavér vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, &. j. 1 Afs 76/2013 - 68, v fizeni
o kasalni stiznosti, béhem kterého vznikla potfeba predlozit véc roz$itenému senatu.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem uvedené tedy nejsou pro danou véc
relevantni.

Zalovany v této souvislosti dale uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢. . 8 Afs 93/2013 - 47, ve kterém se jiz zdej$i soud vyporadal s konstatovanim
krajského soudu, ze zalobce mél tvrdit a prokazat konkrétni dopady odvodu z elekttiny

v 4 /v 7 oV v/ 4 v ’ v / 4 v M vV/ 4 4
ze slune¢niho zareni jiz v fizeni pred spravcem dané. Takovy zavér Nejvyssi spravni soud
posoudil jako nespravny, nebotf dprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu



5 Afs 30/2014

/ /7 \"4 /7 / . \ 4 /7 /7 v/ /7 /v .
s Gstavnim poradkem a v konkrétni roviné nemohly spravni organy v fizeni o stiznosti na
postup platce dané zohlednit dopady solarniho odvodu na stézovatele.

K polemice stézovatele o rozporu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 1 Afs 76/2013 - 57 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. IL. US 4624/12, %alovany uvadi, e vuvedeném usneseni Ustavni soud pouze
konstatoval, ze k ochrané poplatnika je zakotven jiny institut. Timto jinym institutem
Ustavni soud minil stiznost na postup platce dané. Ustavni soud tedy dle nazoru
zalovaného nedosel k zavéru, ze v prubéhu fizeni o stiznosti na postup platce dané je
mozné zohlednit konkrétni dopady odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni, nybrz pouze
konstatoval, ze k ochrané poplatnika pred nezakonnym postupem platce slouzi institut
stiznosti na postup platce dané. Tento obecny pravni zavér neni v rozporu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany se tak plné ztotozruje sposouzenim dané véci krajskym soudem a
M M vv/ 4 4 v _ 7/ /v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz predestfeno vyse, stézovatel uplatnil dva kasaéni davody; namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu
pritom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na
zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonneé ustanoveni (pripadné by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych
ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béZnym interpretatnim metodam
(teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.). Za nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan [napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)]. Pokud jde o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd, k té se zdejsi soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved],
ze y[njedostatkem divodit pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zregmé, zda



5 Afs 30/2014 - 35
pokracovani

vitbec néjaké diitkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vSak plyne téz skuteCnost, ze ,0 vadu 7izeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé vizeni vibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Z napadeného rozsudku krajského soudu je predevsim ztrejmé, ze spravni soud pti
4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4
svém rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané spravni
zaloby stézovatele ze dne 17. 7. 2012. Z uvedeného rozsudku vyplyva, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych davoda ma krajsky soud
za to, ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 3854/12-1200, resp.
v /4 M / / 4 4 4 v 4 4 4 4 V17 /
pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry odvolactho spravniho organu za priléhavé
M / o o ° v 4 4 i Vv M / / 4 /
a naopak, z jakych divodu jsou zalobni namitky stézovatele liché, mylné anebo vyvracene.
Krajsky soud také dostate¢né srozumitelné vyslovil svij nazor na to, zjakych duvodu
se domniva, ze stézovateli stanovené odvody nebyly protitstavni, ale v souladu se zakonem
./ 4 v/ V17 v Ve v 4 v ~ 4 4
i ustavnim poradkem. Priléhavé se pfi tom oprel o zavéry Ustavniho soudu vyslovené v
nalezu pléna tohoto soudu sp. zn. Pl. US 17/2011. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
’ ’ v J v . / J . . / / > .
spravni soud mél v této véci postaveni soudu nezkumného, a nikoliv nalézaciho. Byt je
tedy mozno stézovateli prisvéd¢it v tom, ze jeho podani ze dne 21. 12. 2012 a 5. 12. 2013
méla charakter dopliujici argumentace na podporu zalobnich bodt, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze krajsky soud dostate¢né vyporadal namitky stézovatele v rozsahu, v jakém byly
uplatnény v zalobé. Predmétem fizeni totiz byl (a mohl byt) toliko prezkum zakonnosti
postupu platce dané pri odvodu zelektfiny ze sluneéniho zareni, a nikoli posouzeni
tvrzeného ,,rdousicitho efektu” aplikovanych zakonnych ustanoveni na poplatnika, nebot
tato otazka muze byt posouzena pouze v ramci jiného fizeni, a to pti vyuziti jinych
zakonnych institutd v roviné platebni. Jestlize se v ptipadé stézovatele jednalo o
zhodnoceni zakonnosti fizeni o stiznosti na postup platce dané ve smyslu § 237 odst. 3
danového radu, pak jeho namitky, resp. doplriujici argumenty stran likvidaénich Géinkd
solarntho odvodu nebyly a ani nemohly byt v fizeni vedeném pifed krajskym soudem
v nyni posuzované véci relevantni. Nepfistoupil - li tedy krajsky soud k dokazovani
znaleckym posudkem, nebot prokazovani likvidaénich 4¢inkt stanovenych odvodt nalezi
a priori do danového fizeni, nelze dovozovat, ze by byl ztohoto divodu rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny.

V této souvislosti zde 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2014, ¢. j. 7 Afs 114/2013 - 38, v némz zdejsi soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud jiz
drive judikoval, Ze ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat za vadu vizeni
postup spravnibo soudu, ktery v disledku soublasu sicastnikii ¥izeni podle § 51 s. 7. s. nenaridi
jednani, vjehoz ramci by wviZil o navrienych dikazech k doplnéni skutkovych zjisténi,
k némuz je mozno pristoupit pouze pri jednani (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76; ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98; oba
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dostupné na www.nssoud.cz). Takovyto postup spravnibo soudu lze ale oznacit za vadu ¥izeni s
vlivem na zikonnost rozhodnuti o véci samé pouze tehdy, méla-li by byt predmétem tohoto
dokazovini otazka, ktera by patrila do sféry posouzeni krajského soudu (posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného).” Vztahuji-li se navrzené dukazy k objasnéni skutecnosti, ke kterym
byl vylu¢né ptislusny zalovany, resp. spravce dané v danovém ftizeni, pak je zjejich
posouzeni krajsky soud vyloucen.

Rozhodnou pravni otazkou, jejiz nespravné posouzeni stézovatel namita, je zda lze
konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o
stiznosti na postup platce dané nebo v navazujicim soudnim fizeni, respektive, zda lze
»rdousici efekt prokazovat vramci stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového
radu.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném pripadé aplikovano, je
predevsim ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.,
v némz se uvadi, ze ,/[pffedmétem odvodu za elektvinu ze slunecnibo zaveni (dale jen ,,odvod*)
je elektrina vyrobend ze slunecnibo zireni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v
zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni
§ 7c predmétné novely pak stanovi, ze ,[/zlikladem odvodu je Cdstka bez dané z pridané
hodnoty hrazend plitcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elektrinu ze slunecniho zaveni vyrobenou v odvodovém obdobi.“

Nejvyssi spravai soud jiz dfive opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
Uprava solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem. Vychazel
ptitom z odtvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, jim# Ustavni soud zamitl navrh skupiny
senatoru na zruseni ¢asti zakona o podpore vyroby elektfiny obsahujici Gpravu solarniho
odvodu. Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna ustanoveni jsou uUstavné
konformni a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoZ i soudy (. 95 odst. 1 Ustavy
CR). Na zivér zminéného nilezu nicméné Ustavni soud dodal, e W11 abstrakinim
prezkumu dstavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend wustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat.
Predmétem  posouzeni tedy mnyni nemobou byt ani specifické pripady jednotlivych
vyrobcd, u nichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzent upresnit v budoucnu.
Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné ,nelze vyloudit, Ze v individudlnich pripadech dolebne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt®) & zasabujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s &l. 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zikona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamzité (priibéiné) vicinky napadenych ustanovent,
aby byl vtakovém vyjimeiném pripadé vznikly narok ochrinén.“ Pro takové specifické
ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit
sloZité“ (bod [88] nalezu).

Vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby
(viz &. 89 odst. 2 Ustavy CR) a Nejvy$$imu spravnimu soudu tedy jakkoli nepislu$i
p¥ehodnocovat nilezy Ustavniho soudu, nybry je vizin jejich obsahem. V opa¢ném
ptipadé by dochazelo k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces ve
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smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06).

St¢Zovatel m4 pravdu, Ye na zikladé vyde uvedeného nilezu Ustavniho soudu
vyvstala otazka, jak vyloZit uvedeny pikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy udélaly
»Use pro spravedlivé reseni”, tj. vjakém fizeni ma byt hodnocena dstavnost aplikace
solarntho odvodu v konkrétnich pripadech. Nejvyssi spravni soud v nékterych
predchozich rozhodnutich uvedl, ze existuji pfipady, kdy muze mit uvaleni solarniho
odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne
15. 8. 2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30.7.2013, ¢ j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne
23.4.2013, & j. 7 Afs 104/2012 - 31 a & j. 7 Afs 13/2013 — 25). A byt Nejvy&{ spravaf soud
explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, prfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho
argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny predpoklad, ze by pti radném
uplatnéni namitky likvidaéniho pasobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové
dokazovani byt vedeno mohlo. Pro dalsi rozhodovani zdejsiho soudu je v tomto sméru
zasadni pravni nazor vysloveny v usneseni rozsifeného senatu zdej$itho soudu ze dne
17.12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, v némz se konstatuje, ze institut stiznosti na postup
platce dané neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané
posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych
pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu; stiznost dle ustanoveni § 237 danového
radu predstavuje specificky prostfredek obrany poplatnika vici platci dané pti uplatnovani
srazkové dané.

Stiznost na postup platce je primarné nastroj uréeny pro feseni sporu mezi platcem
a poplatnikem (nikoli tedy mezi poplatnikem a spravcem dané), ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred
pripadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce
dané ochranén. Jak uvedl ve svém rozhodnuti rozsifeny senat, bylo by absurdni klast na
platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval
likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika. I kdyby se tento institut aplikoval na
solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi
formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje ustanoveni §
237 odst. 3 datiového tadu spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pti
srazce solarntho odvodu postupoval vsouladu se zakonem o podporfe; ten kromé
osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce
odvodu své zakonné povinnosti zpro$tén, jinymi slovy neobsahuje zidny zvlastni
mechanismus, jenz by umoziioval individualni pfistup k jednotlivym vyrobcim. V ramci
tohoto ftizeni tedy nema spravce dané zikonnou moznost provadét spravni Gvahu, na
jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi solarniho odvodu.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani stéZovatelem tvrzeny nesoulad mezi uvedenym
usnesenim rozsireného senatu a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.
I1. US 4624/12. Ustavni soud se vtomto usneseni zabyval otazkou zruSeni platebnich

/ V o /v v M v/ / 4 /. v 4 Vv 4
vyméru na srazkovou dan za situace, kdy zadny platebni vymér vydan nebyl. Danove
v/ 4 . v v v M Ve V4 /v 4 M
fizeni, jehoz predmétem je odvod za elektrinu ze slunecniho zareni, je vedeno pouze s
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platcem dané, a jako Ucastnici v ném proto vystupuji pouze spravce dané a platce dané,
poplatnik odvodu nikoliv. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, ze k ochrané poplatnika
je zakotven jiny institut, a to stiznost na postup platce dané. Nejvyssi spravai soud
nepovazuje toto konstatovani Ustavniho soudu za potvrzeni institutu stiznosti za jediného
v v 4 i v v v/ 4 v 4 M
prostredku k ochrané poplatnika. Je-li pfedmétem ftizeni pfezkum zakonnosti postupu
platce dané pti odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni, pak darovy rad upravuje
v ustanoveni § 237 odst. 1 danového radu k ochrané poplatnika stiznost.

Jedna-li se vSak o prezkum tvrzeného ,,rdousiciho efektu” aplikovanych zakonnych
ustanoveni na poplatnika, jevil by se nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni
individualnich ¢inkd odvodu vymeéreného podle zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona
¢. 402/2010 Sb., institut prominuti dané. Institut stiznosti na postup platce dané dle § 237
odst. 3 danového radu je specificky potud, Ze je opravnén jej uzit pouze danovy subjekt -
poplatnik dané, a to jen jako kontrolni mechanismus ke zjisténi, zda platce dané spravné
srazil ¢1 spravné vybral za ,jeho“ dan. Za stavajici pravni dpravy ale neni nastrojem,
ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odtivodnénych pipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rizeni o
stiznosti je klasickym spravnim fizenim, jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda
stiznost byla ¢i nebyla opravnéna, pricemz dochazi k odbornému posouzeni, zda byly ¢i
nebyly dodr¥eny hmotné pravni i procesné pravni predpisy (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. IL. US 667/2000). Naopak institut promijeni dané neni dal$im
opravnym prostredkem, coz vyplyva i z jeho systematického zarazeni mimo ¢ast
vénovanou opravaym a dozor¢im prostredkum, jakoziz diavoda, pro které je tento
institut uplatiiovan. Ackoli jejich vysledny efekt muaze byt pro danovy subjekt totozay
¢1 blizky, nelze tato dvé fizeni dle danového fadu smésSovat, ponévadz se ve své podstaté
zasadné odlisuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs
73/2014 - 36).

Uprava fizeni o prominuti dané je obsa¥ena piedné v ustanoveni § 259 datiového
radu, které predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi, jakoz 1
pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organu verejné moci bud’to jednotlivé
zakony nebo pfimo darovy fad. Zakon ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.
vak neupravuje ani institut prominuti solarntho odvodu, vcetné pfipadnych hmotné-
pravnich podminek, ani pravomoc spravci dané k jeho promijeni. Vhodny mechanismus,
ktery by umoznil individualni pfistup k vyrobctim, nanéz dopadaly likvidacnim
zptsobem Uéinky pravni Gpravy, danovy fad v intencich ust. § 159 nepfiznava ani spravci
dane.

Nad ramec uvedeného vySe Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze organy dariové
/ / / / / . /v . / /T ’
spravy na svych webovych strankach v reakci na vyse citované rozhodnuti Ustavniho
soudu upozornuji poplatniky na ustanoveni dariového fadu, podle kterého mize spravce
dané na zadost danového subjektu nebo z moci Gredni v individualnich pripadech povolit
v 4 7/ v v/ VvV o+ 7 4 4 4 . v 4

poseckani thrady dané, pripadné jeji rozlozeni na splatky, pokud jsou splnény zakonem
stanovené podminky. Vyrobci elektrické energie ze sluneCniho zareni, kterych se
eventualné mohl dotknout Ustavnim soudem shledany individualni ,rdousici“ efekt
solarntho odvodu, mohli a mohou jeho dopad pfinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloudit,
vyuzitim postupu dle ust. § 156 a 157 dariového fadu.
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Ministerstvo financi tento postup zverejnilo na internetovych strankach darové
spravy (www.financnisprava.czics/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-
individualnich likvidaci-5347); dne 18.9.2014 bylo uvetejnéno upozornéni pro danové
subjekty pod nazvem ,Refeni moznych individuilnich likvidaénich G&inkd odvodu
z elektriny ze slune¢niho zafeni.”

Lze tak uzavrit, ze stézovatel se ochrany svych prav musi domahat cestou jinych
moznych pravnich prostfedkt v roviné platebni, nikoli vsak prostfednictvim stiznosti na
postup platce, jak ucinil.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze rozsudek krajského
o o / / V4 7V M 4 4 / M vVv/ 4 4

soudu z divoda namitanych v kasacni stiznosti neni nezakonny. Nejvyssi spravni soud

neshledal v posuzované véci ani davody, pro které by se odchylil od citovanych zavéra

V/V 4 /4 / o v 4 4 4 /4 / \4 i

rozsireného senatu, ktery se v odivodnéni svého usneseni rozsahle zabyval moznostmi

ochrany provozovatelt solarnich elektraren a zpasobem, jakym mohou uplatnit namitky

rdousiciho efektu solarniho odvodu. Vysel ptitom z odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. Pl. US 17/11 i ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v této otazce, ktera
jiz byla zminéna.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 1. 2014, ¢&. 5. 10 Af
495/2012 - 88 (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. .
s. Stézovatel ve véci uspéch nemeél, pravo na nahradu nakladt mu proto nenalezi; podle
obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
4 /7 Ve M 4 4 o V/ 4 v _ 7 /v M Ve
spravni ¢innosti, soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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