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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: KINEX CZs.r.0., se sidlem vPraze 9, Novovysocanska 537/31, 190 Q0,
zastoupeného JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem AK Schlesinger a Martének,
advokati, v.o.s., se sidlem Brno - venkov, Bratcice 137, spobockou a adresou pro
dorutovani v Brné, Slovikova 11, 60200, protiZalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cerméika 2a, za G&asti: KINEX, a.s., se sidlem
Bytle, 1. Maja 71/36, Slovenska republika, zast. JUDr. Janem 74kem, advokitem se
sidlem AK ZAK Legal advokati s.r.o, Anny Letenské 34/7, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 3.3.2014,
¢.j. 8 A 19/2014 - 61,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) napadl kasa¢ni stiznosti shora oznadené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno rizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti predsedy
valovaného ze dne 29.11.2013, <& j. O-445254/D49367/2013/UPV. Uvedenym
rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. O-
445254/D071746/2012/UPV, jimZ byla prohlasena za neplatnou kombinovana éernobila
ochranna znamka ¢. 291148, ve znéni ,K“ podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni
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s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o ochrannych znamkach).

I. Obsah kasaéni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel napada usneseni méstského soudu v celém rozsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.); tvrdi nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Stézovatel predev$im namita, ze méstsky soud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
zaslal pouze pravnimu zastupci stézovatele, a nikoliv podle § 42 odst. 2 véty druhés. t. s. 1
stézovateli samotnému, ackoliv povinnost zaplatit soudni poplatek ze zaloby a z navrhu na
odkladny tcinek zaloby ma stézovatel ze zakona. Byt pravni zastupce stézovatele preposlal
citované usneseni méstského soudu, které mu bylo doruceno do datové schranky dne
12. 2. 2014, nasledujici den elektronickou postou stézovateli, tento se domniva, ze lhata
k zaplaceni soudniho poplatku bézet nezadala a méstsky soud nebyl opravnén fizeni
zastavit. K tomu stézovatel konstatuje faktickou nezakonnost pravniho nazoru rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu uvedeného vrozsudku ze dne 22.7.2005,
¢.j.3 As 55/2004 - 52, jehoz vykladem byl nepfipustné zménén text, ulel i smysl
ustanoveni § 42 odst. 2 véta druha s. 1. s. a dodava, ze pokud by se v nyni posuzované véci
zdejsi soud timto nazorem fidil a dosel k zavéru, ze méstsky soud nebyl povinen doruéit
usneseni 1 stézovateli, je v této véci dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle §
9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatel totiz zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim prevodem na bankovni ucet
méstského soudu dne 6. 3.2014 v 9,39 hod., tedy dfive, nez napadené usneseni nabylo
pravni moci dorucenim poslednimu z éastnika predmétného fizeni. Jako doklad byla ke
kasacni stiznosti prilozena kopie oznameni o zaslani expresni platby bance.

Stézovatel jesté pro tplnost dodava, ze k zaplaceni soudniho poplatku az v den
doruéeni kopie napadeného usneseni méstského soudu jeho pravnim zastupcem doslo
nikoli v disledku nedbalosti nebo dokonce svévole stézovatele, ale v disledku toho, zZe mél
omylem za to, Ze v této véci jde o fizeni spolecné s tizenim o zalobé ve véci sp. zn.
8 A 20/2014 u Méstského soudu v Praze, v némz stézovatel soudni poplatek véas zaplatil.

Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
/’ \ 4 Ve Vv ’ . \ / v/ 4 /
usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

II. Vyjadfeni osoby ziiéastnéné na fizeni ke kasalni stiZnosti

Osoba zGcastnéna na fizeni, KINEX, a.s., ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla,
ze zavéry stézovatele o nespravnosti postupu méstského soudu pfi dorucovani vyzvy k
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zaplaceni soudniho poplatku nesdili. Vyzva byla radné dorucena zastupci stézovatele,
pfitem? stéZovateli samotnému byt dorudovana nemusela. Ustavni soud totiZ svym
plendrnim nalezem ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07, do té doby danou rozhodovaci
praxi zménil a konstatoval, ze usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku ve
spravnim soudnictvi jiz neni tfeba dorucovat téz zalobci do vlastnich rukou a ze mu neni
upirano pravo na spravedlivy proces anapristup k soudu, ktery ma prezkoumat
rozhodnuti organu vefejné spravy, pokud je vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
doruéena toliko pravnimu zastupci zalobce s procesni plnou moci (viz téz recentni usnesent
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014 sp. zn. IV. US 3182/13). St¢Zovateli byla navic vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku pfeposlana jeho zastupcem hned nasledujici den poté, co ji
obdrzel.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma za to, nezaplaceni soudniho poplatku ze strany
stézovatele vcas nebylo vysledkem nespravného postupu soudu, ale dusledkem
neodivodnéné nedinnosti stézovatele. Ten se omylem domnival, Ze se jedna o spoleéné
fizeni u méstského soudu, ale nijak nevysvétlil, zcéeho mélo toto jeho presvédcent
vyplynout.

Soudni poplatek nebyl uhrazen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, tj. nez bylo
doruceno. Zejména vsak v tomto ohledu osoba zlcastnéna na tizeni namita, ze uvedeny
divod kasacni stiznosti nezaklada zadny z taxativné vymezenych diavoda kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 103 s. 1. s., a to ani nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelem namitana argumentace totiz
nesméruje k vlastnimu usneseni, ale napada aznasledny postup soudu, konkrétné
skuteénost, ze soud nasledné nevydal (nové) usneseni o zruseni usneseni. Jak je patrno z
pravé uvedeného, druhy divod kasacni stiznosti ve skutecnosti nezdtivodnuje nezakonnost
usneseni, ale zpochybnuje teprve nasledny postup soudu (nesouvisejici s otazkou
ne/zakonnosti usneseni). Z vyse uvedenych divodt navrhuje osoba zacastnéna na rizeni,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. . s.).

Kasaclni stiznost neni divodna.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se dovolava poruseni ustanoveni § 103 odst. 1

4 v M 4 M 4 /7 V/ 4 . / o
pism. €) s. t. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pod citovany duvod lze v
takovém pripadé podradit nespravny Gsudek krajského (méstského) soudu o tom, ze jsou



5 As 58/2014

v 4 4 ’ /7 V7 4 v/ v v ’ v/ 4
splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni, popfipadé zmateCnost soudniho fizent,
v ’ Ve .. 4 v/ ’ v 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jiné vady fizeni pred soudem, které mohly mit za

nasledek nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, byl vyzvan usnesenim meéstského soudu ze
dne 5.2.2014, ¢.j. 8 A 19/2014 - 39, k zaplaceni soudniho poplatku z podané Zzaloby ve
vysi 3000 K¢, a znavrhu na odkladny dclinek zaloby ve vysi 1000 K¢. Soucasné byl
stézovatel poulen o tom, ze rizeni bude zastaveno, jestlize ve lhtté do 10 dnt ode dne
doruceni této vyzvy nebude soudni poplatek zaplacen. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla podle potvrzeni zalozeného v soudnim spisu dorucena zastupci stézovatele
do datové schranky dne 12. 2. 2014 v 9,09 hod. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s.
pocala lhuta k zaplaceni soudniho poplatku bézet nasledujici den, tedy dne 13. 2. 2014.
Jelikoz desaty den stanovené lhuty pfipadl na sobotu 22.2.2014, poslednim dnem pro
zaplaceni soudniho poplatku podle § 40 odst. 3 s. f. s. bylo pondéli 24.2.2014.
Ve stanoveneé lhuté nebyl soudni poplatek zaplacen.

K namitce stézovatele, ze byla vyzva dorucovana pouze jeho zastupci, a nikoliv i
jemu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze setrvava na pravnim nazoru, ktery vyjadril
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, C. j. 3 As 55/2004 - 52, kde se mimo jiné
konstatuje: ,Rozsi7eny sendt je nazoru, Ze placeni soudnibo poplatku neni sikonem, ktery by
musel vykonat iicastnik osobné, nybrz Ze se jednd o itkon, ktery miize vykonat jeho zdstupce. Z
Zadného wustanoveni zdikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neplyne povinnost
poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednini a nedostatek
osobniho proku jednajiciho nezpiisobuje neplatnost & neicinnost toboto jedndni. Ulinky
doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastdvaji proto u zastoupeného
vicastnika vizeni dorucenim tohoto usnesent jeho zastupci. V tom se rozsireny sendt shoduje s jiz
drive zaujatym nazorem Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 8. 6.2000 sp. zn. 21 Cdo
1949/99-uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 1/2001), podle néhoz
témito itkony lze rozumeét jen takové, kdy konkrémni jedndani nemiiZe ucinit nikdo jiny nez
tcastnik samotny, tedy jde o tzv. jedndni nezastupitelné, charakteristické svym osobnim
prokem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od
konkrétnibo vicastnika rizeni, nemiiZe, pravé proto, Ze je charakterizovan osobou jednajiciho,
takovy iikon vykonat.“

Lze rovnéz odkazat napt. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn.

IV. US 3182/13, v némz se mimo jiné uvadi: ,Plendrnim ndlezem ze dne 13. 11. 2007 sp. zn.
J

Pl US 2/07 vsak Ustavni soud dosavadni rozhodovaci praxi zménil a konstatoval, Ze usneseni s
vyzvou k zaplaceni soudnibo poplatku wve spravnim soudnictvi jiz neni tieba dorucovatr téZ
Zalobci do vlastnich rukou a Ze mu neni upirano pravo na spravedlivy proces a na pristup k
soudu, ktery md prezkoumat rozhodnuti organu vereiné spravy, pokud je vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku dorucena toliko pravnimu zdstupci Zalobce s procesni plnou moci. Oproti
predchazejici pravni sipravé, ktera umoZriovala poplatek ze spravni Zaloby dodatecné zaplatit
. o,V / / v ‘v v / / o M
jen wve lhité stanovené soudem ve vyzvé, se totiz nové vyzvou stanovend lhdta fakticky

v . TV, Vv / / / / / / . v /
prodluzuje jesté o dobu, kterou spravnimu soudu trva vydani usneseni, resp. jeho dorucen.
Zaplatit soudni poplatek a odvratit zastaveni tizeni lze do okamZiku nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni Tizeni, tzn. jesté v den, kdy toto usneseni bylo doruceno. Navic je
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nerozhodné, kdo skutecné poplatek zaplati, tedy zda Zalobce &i jebo zdstupce s procesni plnou
moct, nebot’ jde o zastupitelné jednani.”

Vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby
(viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR) a Nejvyssimu spravaimu soudu tedy jakkoli nepfislusi
prehodnocovat nalezy Ustavniho soudu, nybrz je vazan jejich obsahem.

Z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zaplaceni soudniho poplatku neni
osobni povinnosti Gc¢astnika fizeni dle ustanoveni § 42 odst. 2 véty druhé s. t. s., a proto
/ 4 4 4 v v 4 4 M / Vv 4
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla spravné dorucovana pouze zastupci ulastnika

dle ustanoveni § 42 odst. 2 véty prvais. f. s.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. I. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v daném pripadé zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona soud fizeni zastavi, nebyl-li
poplatek za fizeni, splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, zaplacen ani po marném
uplynuti lhity uréené soudem ve vyzveé k zaplaceni poplatku.

V dusledku nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu proto soudu
nezbylo, nez rizeni v souladu s citovanym ustanovenim zastavit. Nutno tak konstatovat, ze
v / M v/ 4 v v 4 4 / v 7/
méstsky soud nepochybil, pokud fizeni o zalobé usnesenim nyni napadaném kasacni
A% 4 M v 7/ 4 M vV o / i
stiznosti zastavil. Kasa¢ni namitky stézovatele tak nelze shledat dGvodnymi.

Zakon o soudnich poplatcich predvida rovnéz postup soudu pro pripad, je-li soudni
poplatek zaplacen dodate¢né. Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
soud, ktery usneseni vydal, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci,
a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-
li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost.

Stézovatel se dal$i kasaéni namitkou domaha zruseni usneseni méstského soudu,
nebot tento mél dle jeho nazoru s ohledem na vyse uvedené ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich a skuteCnost, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek dfive, nez usneseni o
zastaveni fizeni nabylo pravni moci, usneseni o zastaveni fizeni zrusit. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze usneseni o zastaveni rizeni, stejné jako jina usneseni ¢i rozsudky,
nabyva pravni moci, pokud bylo dorudeno Gcéastnikim (§ 54 odst. 5, § 55 odst. 5 s. 1. s.), a
to uplynutim posledniho okamziku toho dne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2008, ¢. .5 Afs 1/2007 - 172). Ze spisu je zfejmé, ze usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 3. 3. 2014, ¢. 5. 8 A 19/2014 - 61, bylo pravnimu zastupci stézovatele dorudeno dne
5.3.2014 v 11,36 hod. a téhoz dne nabylo pravni moci. Dle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich je tfeba v pfipadé placeni soudniho poplatku na Géet soudu
povazovat za okamzik zaplaceni moment, kdy se pfislusna dastka dostane do dispozice
soudu, tj. pripsani ¢astky na Gclet soudu. Zcela bez pravniho vyznamu je naopak okamzik,
kdy poplatnik (resp. jeho pravni zastupce) zadal bance piikaz k Ghradé predmétné castky,
stejné jako poplatnikem stanovené datum splatnosti ptikazu. Podle zaznamu o slozeni
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soudniho poplatku ve spisu byla ¢astka 4000 K¢ pripsana na udet soudu dne 6. 3. 2014.
Duvod pro zruseni napadeného usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku by byl dan pouze tehdy, byl-li by soudni poplatek uhrazen
nejpozdéji v den nabytl pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, tedy nejpozdéji dne
5.3.2014.

V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel nesplnil poplatkovou povinnost
pti podani navrhu ani v soudem poskytnuté lhuté k jejimu splnéni. Stézovateli (i jeho
4 4 4 M v 4 v 4 /
pravnimu zastupci) byla soudem poskytnuta dostatecna doba ke splnéni poplatkové
i i 4 A4 v i b4 4 vV vV v/ v v
povinnosti, ktera byla fadné identifikovana; stézovatel byl rovnéz radné poucen o
nasledcich jejtho nesplnéni. Za danych okolnosti je tvrzeni stézovatele, ze soudni poplatek
nezaplatil omylem, nebot se domnival, Ze jde o spolecné fizeni o zalobé v jiné véci, zcela
irelevantni.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojent
4 v vV v v 7/ v 4 / 4
s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / / v =/ vV / v/ / 4 v A vV
nakladu fizeni; zalovany, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady presahujici jeho béznou
¢innost nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



