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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: L.
V., zast. JUDr. Michaelem Mannem, advokatem, se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢. .
62 A 71/2013 - 51,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢ j. 62 A 71/2013 - 51,
se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 8. 2013,
¢. j. JMK 90532/2013, sp. zn. S-JMK 79044/2013/OSV-Nej, se zrusuje avécs
e vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti 3.400 K¢ do patnacti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Michaela Manna, advokata, se sidlem Hlinky 135/68,

Brno.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt Fizeni, které
predchazelo rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 62 A 71/2013
- 51, castku 6.800 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Michaela Manna, advokata, se sidlem Hlinky 135/68,

Brno.

Oduvodnéni:

L

7 v/ ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti
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[1]  Pripisem ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. JMK 90532/2013, sp. zn. S-JMK 79044/2013/OSV-
Nej, zalovany reagoval na odvolani zalobkyné proti postupu Méstského afadu Kutim,
Odbor socidlnich véci a prevence (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), jako organu
socialné-pravni ochrany déti (dale téz ,OSPOD); spravni organ prvniho stupné zalobkyni
odepftel nahlizeni do ¢asti spravniho spisu, vedeného ohledné nezletilych synt zalobkyné
V. V., nar. X, aM. V., nar. X, pod sp. zn. Om 323/02, konkrétné do zaznami o
navstévach pracovnic OSPOD uskute¢nénych dne 30. 5. 2013 v misté bydlisté stézovatelky
a jejich synt a dne 18. 6. 2013 ve skole, kterou navstévuje syn V. (Stfedni odborna skola
a Stfedni odborné udilisté Kutim, Kfizkovského 48/2, Kutim).

[2]  Zalovany v p¥ipisu konstatoval, Ye spravni orgin prvniho stupné nepochybil,
pokud Zalobkyni umoznil nahlizet do predmétného spisu, odepfel nicméné nahlizeni
do uvedenych listin jako zdznamu ze sluzebni cesty, a to s poukazem na ustanoveni § 55
odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v tehdy G¢inném znéni (dale
jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“), podle niz se tyto pisemnosti nevydavaji
zadnému organu, jakoz ani zadné fyzické nebo pravnické osobé. Spravni organ prvniho
stupné postupoval rovnéz v souladu s ¢l. 6 instrukce Ministerstva prace a socialnich véci
[dile jen ,ministerstvo“] ze dne 15.3. 2000, ¢. j. 21-12242/2000 (dale jen instrukce
ministerstva z roku 2000%, s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazena smérnici ministerstva ze dne
19. zari 2013, ¢ 2013/26780-21, dile jen ,smérnice ministerstva z roku 2013“). V pripadé
obou jednani se jednalo o navstévy pracovnic OSPOD ve smyslu § 52 odst. 1 zakona o
socialné-pravni ochrané déti, provedené za Géelem zjistént, jak zalobkyné nebo jiné osoby
odpovédné za jejich vychovu o syny pecuji, v jakych socialnich podminkach tyto déti ziji a
jaké maji chovani. Zaznamy ztéchto navstév pak ulozil do zvlasini slozky obsahujici
podklady pro zpracovani spisové dokumentace, které nelze vydat; tento postup byl
zalobkyni vysvétlen pfi osobnim jednani na Uradé konaném dne 24. 6. 2013, kdy ji bylo
rovnéz opakované umoznéno nahlédnout do ostatnich casti spisu (spisy jibyly
zpristupnény k nahlédnuti jiz dne 3. 6. 2013).

[3]  Proti pripisu zalovaného se zalobkyné branila zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 3. 9. 2013, ve které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a soudasné ulozil zalovanému nahradit zalobkyni naklady
v/ 4 */ Ve v v v 4 v v/ v / o 4 4 4 o V o
fizeni. Vyjadfila presvédceni, ze v pripadé ukont spravnich organd obou stupna se
v materialnim smyslu jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), kterymi bylo
zalobkyni ve smyslu § 18 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 VN4 1143 v /v 4 M 4 v ’Z_V_V
predpisu (dale jen ,spravni rad“), odepteno nahlizeni do spisu. Namitala, ze z obou navstév
v ’, v/ v/ ’ . . . / v ’ .
mély byt porizeny radné protokoly (nikoli jen zaznamy ze sluzebni cesty, jak se stalo),
VeV v v 4 Ve v v/ 4 M \4 i v / v v
pricemz tyto protokoly mély byt u¢inény soucasti spisu a zalobkyni mélo byt umoznéno
do nich nahlédnout. Zdtraznila, Ze vzhledem k soukromé povaze rodinnych vztaht, které
M v v v . . v 4 Vv 4 o v 4 4 4 N4 4
jsou predmeétem véci, je treba klast zvlastni diraz na dodrzovani odpovidajicich procesnich
o % 4 4 * o /. v/ 4 M / .. M v v /4
postupt. Na nahlizeni do zapist o Gkonech v fizeni, jakymi jsou i predmétné protokoly
4 ’Z_V_V 4 \4 v i / /v 4
(zaznamy) o navstévach, podle zalobkyné nelze aplikovat vyluku z nahlizeni ve smyslu §
55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

[4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 62 A 71/2013 - 23,
zalobkyni zcela osvobodil od soudnich poplatka.
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[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 62 A 71/2013 - 51, zalobu
4 4 v v v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4
zamitl a rozhodl dale, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni a zalovanému se
4 4 o v/ 4 Ve 4 4 o v 4 . v
nahrada nakladu fizeni neptiznava. V oduvodnéni nejprve vénoval pozornost povaze
napadeného aktu zalovaného ze dne 7. 8. 2013, pfiemz dospél k zavéru, Ze tento sice
. ’1 7 e ’ . v/ - /1 V v
nevykazuje formalni znaky rozhodnuti (jedna se toliko o pfipis), materialné se ovsem
v/ v 7 o 4 4 4 o Vo 4 AR Vv 4
v pripadé Ukonu spravnich organd obou stupnu jedna o rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta
v/ v v % 4 v/ M M 4 i v . v
zadost zalobkyné o nahlizeni do casti spisové dokumentace. Co do merita veci vysel
z toho, ze predmétem sporu je nahlizeni do spisové dokumentace vedené o ditéti ve smyslu
§ 55 zdkona o socialné-pravni ochrané déti jako zvlastniho predpisu, ktery ma prednost
pred obecnou Gpravou spravaiho fadu.

[6]  Krajsky soud poukazal na Gcel zikona spoéivajici v ochrané informaci vedenych o
détech v evidenci OSPOD, a konstatoval, ze vedle spisové dokumentace podle § 55 odst. 1
4 A v 4 4 v v 7/ /v oV /v / /. V.
zakona o socialné-pravni ochrané déti, do niz muze nahlizet pouze omezeny okruh ditéti
blizkych osob vymezeny v odst. 5 téhoz ustanoveni, zakon predpoklada rovnéz existenci
dalsich dokument jako podkladd pro zpracovani spisové dokumentace, k nimz je
znemoznén pristup (dokonce) i osobam, které se podileji na vychové ditéte. Vylozil, ze
. ’ v 7V .. ’ / . "
tyto podklady nejsou v zakoné blize specifikovany, z kontextu Upravy lze nicméné
dovodit, ze se bude jednat o dokumenty zachycujici citlivé Gdaje a skutecnosti, které ze
zakona nemohou byt zpristupnény nikomu (vyjma trestnitho soudu astatniho
zastupitelstvi v ramci pfipadné vedeného trestniho stihani). Poukazal na § 55 odst. 4 véta
druha zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera vyslovné uvadi, ze tyto pisemnosti
nelze vydat zadnym organtm, jakoz ani fyzickym nebo pravnickym osobam; jejich
v/ v 4 / A% Ve v / / */ v 4 4
zpfistupnénim by mohl byt ztizen ¢i zmatfen smysluplny vykon socialné-pravni ochrany
détl, resp. zajem ditéte, pro ktery je realizovana. Pravé zaznamy z nav$tévy domacnosti ¢i
skoly pfitom mohou predstavovat dokumenty, ohledné kterych zakon vymezuje zvyseny
standard ochrany; krajsky soud proto uzavtel, Ze spravni organy nepochybily, pokud
zalobkyni neumoznily nahlizet do zaznama z navstév ze dne 30. 5. 2013 a ze dne 18. 6.
2013. Jedna se pfitom toliko o podklady pro zpracovani spisové dokumentace, pficemz s
vlastni spisovou dokumentaci, ktera je na jejich zakladé vytvorfena, se pak jiz rodie a
osoby zodpovédneé za vychovu ditéte seznamit mohou.

[71  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2014, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku L. a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vyjadfila presvédCent, ze ustanoveni § 55 odst. 4

4 ./ v 4 4 v vV /7 v M v % 4 Ve
zakona o socialné-pravni ochrané déti je tfeba interpretovat tak, ze z nahlizeni lze vyloucit
vyhradné podklady tykajici se pripadného trestniho stihani; v projednavané véci se vsak o
takovy pripad nejedna. Zduraznila, ze navstévy pracovnic OSPOD povazuje za vyrazny
zasah do soukromi rodiny, pfi¢emz pokud jiz k takovému zasahu dochazi, mél by o ném
byt vyhotoven fadny zaznam, v idealnim ptipadé protokol; vzhledem k rozsahu opravnéni
Uradt v dané oblasti je o to vyznamnéjsi akcent na kontrolu a prezkum jejich Cinnosti.
Zaznamy z navstév provedenych dne 30. 5. 2013 a dne 18. 6. 2013 by tak nemély podléhat

Ve M 4 VeV v v v v 4 vV 4 v/ v /_V_V
rezimu utajeni, pricemz podle presvédleni stézovatelky se navic v pripadé obou navstév
jednalo o postup neadekvatni situaci a rozporny se zajmy syna.
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[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 10. 2014 navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost posoudil jako nedtvodnou. Zduraznil, ze citliva povaha
informaci uvedenych v podkladech ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané
détl vyzaduje jejich ochranu, a to i pred rodili a osobami odpovédnymi za vychovu ditéte;
jejich zpfistupnéni by mohlo narusit vztahy v rodiné ¢i postaveni dotéenych osob.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 10. 2014 setrvala

na presvédcent, Ze zaznamy z navstév pracovnic OSPOD by mély byt ve smyslu § 55 odst.

2 zakona o socialné-pravni ochrané déti soucasti spisové dokumentace, a jako takové
vV Vv v/ v vV Vv . v 4 v /4 4 7V

rovnéz zpristupnény stézovatelce jako osobé opravnéné do ni nahlizet.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z diavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor. Prestoze stézovatelka vyslovné uplatnila toliko davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., zobsahu kasa¢ni stiznosti se podava rovnéz tvrzeni divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s., tedy ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je dvodna.

[13] Stézovatelka namitala, ze navstévy pracovnic OSPOD povazuje za vyrazny zasah
do soukromi své rodiny, pri¢emz pokud jiz k takovému zasahu dochazi, mél by o ném byt
veden radny zaznam, v idealnim pripadé protokol; vzhledem k rozsahu opravnéni Grada
v dané oblasti je o to vyznamnéjsi akcent na kontrolu a pfezkum jejich ¢innosti. Zaznamy
z navstév provedenych dne 30. 5. 2013 a dne 18. 6. 2013 by tak nemély podléhat rezimu
utajeni podle § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

[14] Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku divodnou.

[15] Podle § 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti vede o détech zarazenych
v evidenci obecni rad obce s rozditenou pusobnosti spisovou dokumentaci. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni ,,spisovd dokumentace obsabuje zejména osobni iidaje déti, jejich rodici, vidaje
o vychovnych pomérech téchto déti, zaznamy o vysledcich setveni v rodiné, zaznamy o jedndni s
rodici nebo jinymi osobami, kopie podini soudim a jinym stitnim organim, pisemnd
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vyhotoveni rozhodnuti soudi, organi Cinnych v trestnim 7izeni a spravnich organi.“ Podle
odst. 5 véta prvni téhoz ustanoveni ,nabliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li
o Cdst tykajici se spravniho tizeni, je oprdvnén na zdkladé pisemné Zidosti pouze rodic ditéte,
kterému naleZ{ rodicovska zodpovédnost, nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo
P , 7 v ./ v v /7 7 L3
jejich zdstupce na zdakladé pisemné udélené plné moci.

[16] Podle § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti ,,kromé spisové dokumentace
vede obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti i dalsi pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani
spisové dokumentace. Tyto pisemnosti se nevyddvaji Zadnému organu, fyzické nebo pravnické
osobé. Lze je predloZit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pripade, Ze se ddaje v nich obsazené
tykaji trestniho stihdni.“

[17] Predmétem posouzeni v nyni projednavané véci je nahlizeni do spisu spravniho
organu prvntho stupné jako OSPOD, ktery stézovatelce odeprel nahlizeni do dvou
zaznamu o navstévach konanych dne 30. 5. 2013 v misté bydlisté stézovatelky a jejich syna
a dne 18. 6. 2013 ve skole, kterou navstévuje syn V. Zaznamy z téchto navstév, zalozené na
¢ L 65, 66 a 66a spravaiho spisu, byly ze spisu vynaty a ulozeny do zvlastni slozky
obsahujici podklady pro zpracovani spisové dokumentace, které spravni organ prvniho
stupné v intencich § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti odmitl stézovatelce
vydat. Spravni organ stézovatelce naopak umoznil nahlizeni do veskerého zbyvajiciho
obsahu spravniho spisu, vedeného ohledné jejich nezletilych synt V., nar. X, a M., nar. X,
pod sp. zn. Om 323/02, a to vcetné rady zprav X. ¢i X. tykajicich se X., odbornych
lékarskych zprav mj. z oboru X, zprav o X., X. a X., jakoz i zprav o X. Spravni organ
nevyloucil z nahlizeni ani vlastni komunikaci s otcem déti, panem X., bytem X, a to vCetné
otcem opakované uplatnénych zadosti o X a listin, jimiz byly tyto zadosti vytizovany.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném
M v v v V7 / o b Vv / ./ v 4

rozsudku, proti némuz ostatné zadnym zpusobem nebrojil ani zalovany ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, totiz ze napadeny spravni akt sice nevykazuje formalni znaky rozhodnuti
- tento byl vydan toliko ve formé pfipisu, materialné se nicméné jedna o rozhodnuti

4 4 4 M v Vo v/ /v Vv v 4
spravniho organu, proti némuz je pripustna zaloba ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Odepteni
nahlizeni do spisu v rozsahu zaznamu z navstév uskutecnénych dne 30. 5. 2013 a dne 18. 6.
2013, zalozenych na C. L. 65, 66 a 66a spisu je tfeba povazovat za rozhodnuti o odmitnuti
stézovatel¢iny zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b)
zakona o socialné-pravni ochrané déti (srov. téz § 38 odst. 5 spravaniho fadu).

[19] Co do merita véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zaznamy z navstév
v misté bydlisté a ve skole navstévované ditétem mohou byt obecné povazovany za
podklady pro zpracovani spisové dokumentace, které lze podle § 55 odst. 4 zakona o
socialné-pravni ochrané déti vyloucit z nahlizeni, a to 1 vi&i rodidtm a osobam
odpovédnym za vychovu ditéte. Spravni organ (zpravidla jako organ socialné-pravni
ochrany déti) je nicméné v rozhodnuti o odmitnuti zadosti o nahlizeni povinen oduvodnit,
do kterych konkrétnich podkladi a zjakého diavodu nahlizeni odpira, pticemz toto
oduvodnéni je tfeba formulovat tak, aby bylo na jedné strané prezkoumatelné, na druhé
strané, vsak aby nezasahlo do zakonem chranénych zajmu, zejména do ochrany dotceného
ditéte.
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[20] Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze v dosavadnim fizeni nebyly
dostateCné objasnény divody, pro které spravni organ - na rozdil od zbytku spisové
dokumentace - odepfel stézovatelce jako matce synt, ohledné kterych je spisova
dokumentace vedena, nahlizeni do zdznamt z navstév pracovnic OSPOD uskute¢nénych
dne 30. 5. 2013 v misté bydlisté a dne 18. 6. 2013 ve $kole, zalozenych na ¢. 1. 65, 66 a 66a
spravniho spisu sp. zn. Om 323/02. V dosavadnim fizeni nebylo postaveno najisto, zda
byly ohledné téchto pisemnosti splnény zikonné podminky pro jejich vylouceni
z nahlizeni, resp. pro kvalifikaci téchto zaznamu jako podkladl pro zpracovani spisové
dokumentace v intencich § 55 odst. 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Nelze se
pritom spokojit s obecnym odivodnénim, které zalovany prezentoval v napadeném
rozhodnuti (pfipisu) ze dne 7. 8. 2013 a navazujicim fizeni, totiz ze tyto zaznamy z navstév
byly potizeny v ramci tkont podle § 52 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, a to
/v *eV_V 4 . vV .. 4 v /4 M /
za UCelem zjisténi, jak stézovatelka nebo jiné osoby odpovédné za jejich vychovu o syny
V. o/ . / ./ 4 4 4 V_ * Ve . 4 4 4 4
pecuji, v jakych socialnich podminkach tyto déti ziji a jaké maji chovani.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s obecnymi Gvahami, z nichz krajsky soud
v o v 4 /4 4 v 4 / Vv 4 4 /
vysel v oduvodnéni napadeného rozsudku. Spravné poukazal na Gclel pravni Gpravy
v 4 4 ./ v 4 4 v v, 7/ v/ 7 /7 v /e o
obsazené v § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti a spocivajici v ochrané zajmua
détl, ohledné kterych je socialné-pravni ochrana realizovana; tato ochrana je realizovana
mj. prostfednictvim utajeni dokumentd, v nichz jsou zachyceny poznatky zjisténé v ramci
¢innosti OSPOD, pri¢emz ve vztahu k uréitym dokumentim muze byt realizovana i vadi
rodi¢im a osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

[22] V dosavadnim ftizeni nicméné nebylo dostateénym zplsobem ovéteno,
zda se o takovy ptipad jedna ivnyni projednavané véci, tedy zda bylo sodkazem
na ochranu zajma synu stézovatelky a fadny vykon socialné-pravni ochrany nutné odepfit
stézovatelce nahlizeni do zaznamu z navstév pracovnic OSPOD konanych dne 30. 5. 2013
adne 18. 6. 2014. V dosavadnim fizeni nebylo ohledné téchto konkrétnich dokumentd,
které byly vylouleny z nahlizeni, postaveno najisto, zda obsahuji citlivé udaje
a skute¢nosti, které nemohou byt v zajmu dotlenych déti a vzaymu radného vykonu
socialné-pravni ochrany zptistupnény zadné osobé, tedy ani matce déti, jak stanovi norma
§ 55 odst. 4 véta druha zakonao socialné-pravni ochrané déti.

[23] V této souvislosti je tfeba poukazat na to, zev protokolu o dstnim jednani a
nahlizeni do spisové dokumentace ze dne 24. 6. 2013 spravni organ prvniho stupné uvedl,
\4 o v /_V_ V v v / /v v o v/
ze o prubéhu navstévy uskuteénéné dne 30. 5. 2013, u niz byla kromé synu pritomna
istézovatelka a jeji sestra, nebyl sepsan zadny protokol. Tato skutecnost jen potvrzuje
pochybnosti ohledné duvodd, pro které byl zdznam z této navstévy vyloucen z nahlizeni
stézovatelkou. Stejné tak ohledné zaznamu z navstévy ze dne 18. 6. 2013 ve skole, kterou
vV _V M v/ 4 M 4 4 o M v 4 4 o
navstévuje syn V., nebyly v fizeni ani zakladnim zpusobem objasnény konkrétni dtvody
M v 4 a4 4 \4 4 4 VvV v/ 4 v
pro jeho vylouceni z nahlizeni, kdyz z tvrzeni, které stézovatelka v fizeni opakované
prezentovala a zalovany se proti nim zadnym zpusobem neohradil, se podava, zZe tato
’Z_V_V i v/ i i vV bl
navstéva fakticky nezahrnovala zadnou komunikaci se synem stézovatelky, nebot tento
odmitl s pracovnici OSPOD komunikovat.

[24] Prestoze zakon blize neupravuje, o jaké listiny se ma jednat v pripadé podklada
pro zpracovani spisové dokumentace, které jsou vylouCeny z nahlizeni, lze v této
souvislosti poukazat na davodovou zpravu k navrhu na vydani zakona o socialné-pravni
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ochrané déti, snémovni tisk 260/0, 3. volebni obdobi 1998-2002, zvlastni ¢ast, k § 54 az 56
(dostupna z: <www.psp.cz>), podle niz bylo vyloudeni z nahlizeni dokonce i vuci
rodicum ditéte do zakona zahrnuto zejména, ,protoZe nékteré z iidajii obsazenych ve spisové
dokumentaci, které se tykaji porusovani prav ditéte, byly ziskiny na zikladé oznaimeni tretich
0sob.“ V projednavané véci pritom nevyslo zadnym zptsobem najevo, ze by snad bylo
utajeni zaznamu pred stézovatelkou nutné z divodu ochrany (identity) tretich osob, které
informovaly spravni organy o porusovani prav syna.

[25] Prestoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla pro spravni organy vedle
zakona zavazna toliko instrukce ministerstva z roku 2000, ktera byla teprve s Gc¢innosti od
1. 1. 2014 nahrazena smérnici ministerstva z roku 2013, lze pro Ucely lepsiho pochopeni
problematiky poukazat na aktualné platnou upravu ¢l. 8 smérnice ministerstva z roku
2013, v némz bylo v navaznosti na dosavadni aplikacni praxi vyslovné kodifikovano, o jaké
listiny se jedna v pripadé podkladd ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané
déti, které maji byt zcela vyloudeny z nahlizeni. Ustanoveni Cl. 8 odst. 2 smérnice obsahuje
velmi restriktivai vycet utajovanych podkladt, pricemz doslova uvadi, ze ,podklad
pro vedeni spisové dokumentace tvori a) upozornéni fyzické osoby podle § 7 odst. 2 zikona,
kterd upozornila organ socidlné-pravni ochrany déti na skutecnosti nasvédcujici obroZeni ditéte
podle § 6 zdkona; b) iidaje o mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti domdciho ndsili v rodiné
s ditétem, a jiné idaje, které by mobly vést ke zjisténi mista pobytu tohoto rodice; ¢) iidaje o
osobdch, kterym bylo dité svéreno do péce pred osvojenim, jakoZ i sidaje o mistu pobytu tohoto
ditéte, a d) podrobny zdznam nebo protokol o jedndni organu socidlné-pravni ochrany s ditétem,
které bylo vedeno bez pritomnosti rodici nebo jinych osob odpovédnych za vyjchovu ditéte podle
§ 8 odst. 2 zdkona.“ V projednavané véci (dosud) nebylo prokazano, ze by se v pripadé
zaznamu z navstév pracovnic OSPOD ze dne 30. 5. 2013 a ze dne 18. 6. 2013 jednalo o
kterykoli z téchto pripada.

[26] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze postup spravnich organt v projednavané véci
vzbuzuje pochybnosti ivtom sméru, ze zaznamy vyloucené z nahlizeni byly pavodné
soucasti spisové dokumentace, z niz byly teprve dodate¢né vynaty a ulozeny do zvlastni
slozky obsahujici podklady pro zpracovani spisové dokumentace, které spravni organy
odmitly stézovatelce vydat ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Zakon totiz predpoklada, ze pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani spisové
dokumentace, v daném pripadé zaznamy z navstév konanych dne 30. 5. 2013 a dne 18. 6.
2013, nemaji byt vibec uinény soucasti spisové dokumentace (srov. znéni § 55 odst. 4,
podle néhoz ,kromé spisové dokumentace vede obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti i dalsi
pisemnosti tvorici podklad pro zpracoviani spisové dokumentace,“ a dale ¢l. 56 odst. 5 véta
druha instrukce ministerstva z roku 2000, podle niz ,pisemnosti uvedené v § 55 odst. 4
zakona se vedou oddélené ve zvlastni sloZce ve stejném spisovém obalu,” a ¢l. 8 odst. 1 véta
prvanl smérnice ministerstva z roku 2013, podle niz ,pisemnosti tvorici podklad pro
zpracovdni spisové dokumentace podle § 55 odst. 4 zikona se vedou oddélené v samostatné
sloZce, kterd je oznacena spisovou znackou P/Om a neni soucdsti spisu Om").

[27]  Spravni organy pochybily, pokud byly predmétné zaznamy pivodné zarazeny jako
¢. 1. 65, 66 a 66a spisove dokumentace a z této byly teprve dodatecné vynaty. Pokud mély
tyto zaznamy tvorit toliko podklad pro zpracovani spisové dokumentace, mély byt od
pocatku vedeny ve zvlastni slozce a nikoli jako soudast spisové dokumentace. Obsahova
zjisténi v téchto pisemnostech zachycena by pak meéla byt prenesena do listin tvoricich
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spisovou dokumentaci, jejichz prostfednictvim by se s nimi méla mit moznost seznamit
vV vV v v/ 4 v /4 I 4 M /4

rovnéz stézovatelka, popf. dalsi osoby opravnéné k nahlizeni do spisové dokumentace

podle § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

[28] Vychazeje zvySe uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

. 7 ’ v e 7 i . ’ ) 4 v
v projednavané véci bude nutno dale osvétlit povahu zaznama, které byly vylouceny
z nahlizeni stézovatelkou. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze moznosti seznameni se s
podklady pro zpracovani spisové dokumentace jsou v § 55 odst. 4 véta druha zdkona o
A v 4 4 v v 7/ Vv i i v ’ (4 \4
socialné-pravni ochrané déti vymezeny krajné restriktivné; zakon vychazi ztoho, ze
v v 4 4 / 4 . . 4
predmétna dokumentace nema byt vydana dokonce ani soudu (vyjma soudu trestniho),
ktery ji mGze potrebovat za Glelem radného posouzeni projednavané véci. Restriktivni
formulaci zdkona pfitom mohou byt dotéeny predevsim soudy v oblanském soudnim
fizeni, mj. ve vécech péle soudu o nezletilé ve smyslu § 452 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Nadeficity pravni tGpravy nahlizeni do spisové
dokumentace OSPOD ostatné upozortiuje i Vetejny ochrance prav, ktery ve zpravé o
Setfeni ve véci NahliZeni do spisové dokumentace o ditéti, vedené orginem socidlné-pravni
ochrany  déti ze dne  20.1.2014,  sp.zn.3907/2013/VOP/EHS  (dostupna
z: <www.ochrance.cz>), dospél k zavéru, ze ,kolizni opatrovnik md pravo nahliZet do
spisové dokumentace ditéte vedené organem socialné-pravni ochrany déti, ackoliv neni vyslovné
uveden ve vyctu opravnénych subjektii v § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déri™
(srov. téz HILSEROVA, E. Muze advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik
nezletilého, nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie,
ro¢nik 2014, ¢. 6, s. 31-35).

[29] Formulace ustanoveni § 55 odst. 4 véta druha zakona o socialné-pravni ochrané déti
by nicméné mohla byt na prekazku i posouzeni véci tohoto typu pred spravnimi soudy,
nebot toto ustanoveni umoznuje odeprit vydani spornych pisemnosti dokonce i spravnimu
/v 4 A% 4 i v 4 Ve . .
soudu za ulelem posouzeni, zda bylo nahlizeni do nich odepteno po pravu ¢i nikoli. Na
tuto okolnost ptitom vyslovné poukazal rovnéz zalovany, ktery ve vyjadreni k zalobé ze
dne 17. 10. 2013 (zaloZeno na ¢. 1. 29-30 spisu krajského soudu) uvedl, Ze listiny, které jsou
predmétem sporu, mu zdkon neumoznuje vydat ani krajskému soudu za (celem posouzeni
4 M 4 4 VO *V v/ /4 v/ 4 v 4 4 i
nyni projednavané véci. Paklize by se v pripadném rizeni tohoto typu pred spravnimi
soudy nedatilo jinymi prosttedky (zejm. odpovidajicim dokazovanim) objasnit divody pro
v 4 v v / i i % 4 VeV v 4 4 4 M v 4
vyloucCeni predmeétnych listin z nahlizeni, pfiCemz spravni organy by i presto odmitaly
tyto dokumenty zptistupnit soudu, ato bez ohledu na soudem garantovana opatfeni
k utajent jejich obsahu, mohlo by to vést k mareni Gcelu fizeni, které by mohlo vytstit az
v v ’ / 2 ’ v s / /
v predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o
A v 4 4 v v 7/ / 4 "4 v “ X /4
socialné-pravni ochrané déti pro rozpor s Gstavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpist).

[30] Toliko pro plnost a nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud
dodava, ze se nemohl ztotoznit sinterpretaci stézovatelky, podle niz by na zakladé
ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané mélo byt mozno vyloudit
z nahlizeni vyhradné podklady tykajici se pripadného trestniho stihani; pro takovy zuzujici

/ 4 v 4 \4 v v /4 A M v 4 v
vyklad nelze v zakoné najit opory, kdyz predmétné ustanoveni je logicky vystavéno pravé
naopak: z nahlizeni jsou vylouceny veskeré podklady, ohledné kterych je dan zajem na
ochrané ditéte, a to 1 viuci rodicim a osobam zodpovédnym za jejich vychovu, pficemz
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tyto podklady nelze zasadné zpfistupnit nikomu s vyjimkou trestniho soudu a statniho
zastupce provadéjictho tkony trestniho fizeni (stihani).

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné a veskeré spisové dokumentace k zavéru,
ze napadeny rozsudek je zatizen nepfezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Byl proto naplnén divod pro podani
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d)s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s.
f. s. vyrokem L. zrusil.

[32] Prestoze stézovatelka navrhovala zruseni napadeného rozsudku toliko v rozsahu
/ 4 \4 \4 4 M vV/ 4 4 Ve /
vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta, Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil v celém
rozsahu, ato vintencich § 109 odst. 3 s. . s., podle néhoz neni vazan rozsahem kasa¢ni

IV . v . ’ ’ IR / ’
stiznosti, paklize je na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl.
V projednavané véci tak nezbylo nez zrusit i navazujici vyroky o nahradé nakladu fizeni,
které jsou zavislé na napadeném vyroku o zamitnuti zaloby.

[33] DPodle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ,,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouZiji
primérené.“Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti.“ Podle pism. b) téhoz ustanovent ,soud zrusi napadené rozhodnuti proto,
Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.“ Podle § 78
odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu vizeni
Zalovanému.

[34] Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud vyrokem
II. rozhodl o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (pfipisu) zalovaného ze dne 7. 8.
2013, a sice podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti, resp. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze se véc vract k
dal$imu fizeni zalovanému.

[35] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,prdvnim ndzorem, ktery wvyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgin vdzan.“ Na
zalovaném proto bude pokraovat v fizeni a znovu posoudit zadost stézovatelky o
nahlédnuti do spisu stim, ze pokud bude stézovatelCina zadost o nahlédnuti do (Casti)
spisové dokumentace opakované odmitnuta, bude o tom vydano rozhodnuti ve smyslu §
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55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 38 odst. 5 a
navazujicimi ustanovenimi spravniho fadu.

[36] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé
nakladi 7izeni o kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
ndavrbu, zastaveni vizeni, o postoupeni véci nebo zpihsobem podle odstavce 2, rozhodne i o
nakladech 7izent, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.“ Na Nejvyssim
spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti,
jakoz 1 o ndhradé naklada fizeni, které predchazelo rozsudku krajského soudu.

[37] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zalobkyné jako stézovatelka,
ktera je v fizeni zastoupena advokatem a méla ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti proti zalovanému, ktery ve véci tUspéch nemél.
Zalobkyné ma proto pravo na nahradu dévodné vynaloZenych nakladd Fzeni, a to za jeden
Gkon pravni sluzby - kasa¢ni stiznost ze dne 21. 9. 2014, ve spojeni s replikou k vyjadreni
zalovaného ze dne 23. 10. 2014 - ve vysi 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,advokatni tarif“], a dale nahradu hotovych vydaja - rezijni
pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stézovatelka tedy ma pravo
na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatelky nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, nezvysuje se jeho narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Nejvyssi spravni soud
proto vyrokem III. ulozil Zalovanému, aby zaplatil zalobkyni jako stézovatelce na nahradé
nakladu ftizeni celkem 3.400 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Michaela Manna, advokata, se sidlem Hlinky 135/68,

Brno.

[38] O nahradé nakladd fizeni, které predchazelo zru$enému rozsudku krajského
soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalobkyné,
ktera byla v fizeni zastoupena advokatem a méla ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, které predchazelo zruSenému rozsudku krajského soudu ze dne 5. 9. 2014,
proti alovanému, ktery ve véci spéch nemél. Zalobkyné ma proto pravo na nihradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni, a to za dva dkony pravni sluzby - prevzeti a
priprava zastoupeni a zaloba ze dne 3. 9. 2013 - ve vys$i 2 x 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. a), d)
a g) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale nahradu
hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 2 x300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Stézovatel tedy ma pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaju ve vysi
6.800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
nezvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f.s. o ¢astku odpovidajici této
dani. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem IV. ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni celkem 6.800 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Michaela Manna, advokata, se sidlem Hlinky
135/68, Brno.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.
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V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



