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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Liberec, se sidlem 4fadu nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec, zastoupeného Mgr.
Davidem Hejzlarem, advokitem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti alovanému: U¥ad
pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 8.6.2012, &. UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2013,
. 62 Af76/2012 - 131,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalobci se nepfiznava naihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnénti:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, . UOHS-5286,287/2009/VZ-
15178/2009/540/KKo (dale jen ,rozhodnuti o ulozeni pokuty®), zalovany ulozil zalobci
podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,pavodni ZVZ®), a § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy ZVZ®), pokutu ve
vys$i 5 000 000 K¢ za spravni delikt. Toho se mél zalobce dopustit (1) nedodrzenim postupu
stanoveného v § 18 odst. 3 puvodniho ZVZ, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na
vybudovani sportovniho arealu Jestéd specifikovaného v bodech 3) a 4) tak, ze doslo ke
snizeni predpokladané ceny pod finanéni limity stanovené pro jednotlivé druhy vetejnych
zakazek, v dusledku cehoz nedodrzel postup podle § 25 odst. 1 ptvodniho ZVZ a
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neprovedl zadavaci fizeni, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(vyrok L), (2) nedodrzenim postupu stanoveného v § 13 odst. 3 nového ZVZ, kdyz rozdélil
predmét verejné zakazky navybudovani sportovniho arealu Jestéd specifikovaného
v bodech 1), 2), 5) az 25) tak, ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené
financni limity, v dasledku cehoz nedodrzel postup podle § 21 nového ZVZ a neprovedl
zadavaci tizeni, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok IL), (3)
nedodrzenim postupu stanoveného v § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d)
puvodniho ZVZ, kdyz nezadal vefejnou zakazku specifikovanou v bodé 18) v prislusném
zadavacim fizeni podle § 25 odst. 1 ptvodniho ZVZ , coz mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (vyrok III.), a (4) nedodrzenim postupu stanoveného v § 21 odst. 2 ve
spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) noveho ZVZ, kdyz nezadal vefejné zakazky oznacené pod
body 7), 10), 13), 16) a 20) v prislusném zadavacim fizeni, coz mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok IV.).

2. Opravnym rozhodnutim ¢&. UOHS-S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo  ze
dne 16. 3. 2012, zalovany zménil vyrok L. rozhodnuti o ulozeni pokuty tak, Ze za body 3) a
4) vlozil body 11) a 18) a pred slovni spojeni ,zaddvaci ¥izeni“ vlozil slovo ,prislusné”.
Vyrok II. rozhodnuti o ulozeni pokuty zménil tak, Ze namisto bodu 5) az 25) uvedl body 5)
az 10), 12) az 17) a 19) az 25) a pted slovni spojent ,zaddvaci 7izeni vlozil slovo ,prislusné”.

3. Predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti o ulozeni pokuty

rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012, &. UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo.

4. Vsechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.uohs.cz a soud na né na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.

IL.
5. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery jej rozsudkem ze dne 5. 11. 2013, ¢&j. 62 Af 76/2012 - 131, zrusil a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
6. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

7. Podle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vyrok a
oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty jsou ve vzajemném rozporu, coz vede
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spoclivajici v jeho nesrozumitelnosti. Stézovatel
nesouhlasil s krajskym soudem, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti branila jeho dalsimu
prezkumu.

8. Stézovatel byl presvédcen, ze zavadné jednani bylo ve skutkové vété rozhodnuti o
ulozeni pokuty ve spojeni s opravnym rozhodnutim popsano jasné, presné a konkrétne,
v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, &j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejme,
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jakd pochybeni byla zalobci kladena za vinu. Z rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze verejné
zakazky uvedené pod body 11) a 18) byly posouzeny jako spravni delikt podle pivodniho
ZV'Z. Ackoliv bylo jiz z vyrokove Casti rozhodnuti ztejmé, ze tyto zakazky byly zadany
podle pavodniho ZVZ, byly uvedeny ve vyroku I, kterym stézovatel konstatoval
spachani spravaiho deliktu podle nového ZVZ. Pti prepisu vyroku tedy doslo ke ztejmym
nespravnostem, které byly odstranény opravnym rozhodnutim. Otazku, zda zmény
vyroku byly opravami zfejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu, krajsky soud
posuzoval v rozsudku ze dne 9. 9. 2013, ¢&j. 62 Af 74/2012 - 95. Dospél vsak k nespravnému
zavéru, a stézovatel proto napadl uvedeny rozsudek kasacni stiznosti, o které je nyni pred
Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni (pod sp. zn. 8 Afs 74/2013, pozn. NSS).

9. Z oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty vyplyva, ze stézovatel nevytkl zalobci,
v 4 4 o 4 4 v/ 4 / v \4 M
ze stavebni prace vibec nezadal vzadavacim fizeni, nybrz mu vytkl, ze je nezadal
v pfislu$ném zadavacim ftizeni. Stézovatel vypustil slovo ,p#islusné“ pouhym omylem, tyto
ztejmé nespravnosti (tzv. prepisy) pritom byly opraveny opravnym rozhodnutim.
Rozhodnuti stézovatele proto netrpi neprezkoumatelnosti, ktera by branila dalsimu
prezkumu rozhodnuti o rozkladu. StéZovatel uzavrel, ze krajsky soud nepostupoval
4 v o 4 v M / v/ M v 4 M
spravné, pokud se z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti nezabyval dalsimi Zalobnimi
body. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty ve spojeni sopravnym
rozhodnutim odpovida odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Prezkoumatelnym je
proto 1 rozhodnuti o rozkladu. Ve zbytku stézovatel odkazal na obsah oduvodnéni
rozhodnuti o ulozeni pokuty i rozhodnuti o rozkladu.

Iv.
10.  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
11.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

13. Krajsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu, protoze potvrdilo rozhodnuti o
ulozeni pokuty, které vsak bylo nepfezkoumatelné kvtli rozporu vyroku s odtivodnénim.
Nutno zduraznit, ze krajsky soud pri prezkumu vychazel z rozhodnuti o ulozeni pokuty
v neopraveném znéni, tj. neprihlédl ke zménam vyroku, které byly provedeny opravnym
rozhodnutim. Krajsky soud povazoval opravné rozhodnuti za nezakonné, protoze
provedené zmény nepredstavovaly opravy ztejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
fadu (viz rozsudek krajského soudu ¢&j. 62 Af 74/2012 - 95). Rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim rozhodnuti o ulozeni pokuty krajsky soud shledal v tom, ze podle vyroku
II. rozhodnuti byly vefejné zakazky uvedené pod body 11) a 18) povazovany za spravni
delikt podle nového ZVZ, zatimco podle navéti a odivodnéni rozhodnuti byly tyto
zakazky zadany a posuzovany podle puvodniho ZVZ. Rozpor spocival rovnéz v tom, ze
podle vyroka I. a II. rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo dusledkem pochybeni zalobce
neprovedeni zadného zadavacitho fizeni, zatimco zodavodnéni (i naveéti) rozhodnuti
vyplynulo, ze prevazna Cast plnéni nebyla zadana mimo rezim ptivodniho a nového ZVZ.
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14.  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze v rozhodnuti o ulozeni pokuty ve spojeni
sopravnym rozhodnutim je jasné, presné a konkrétné popsano jednani, ve kterém
stézovatel spatfoval spachani spravniho deliktu. Dale uvedl, ze absence slov ,prslusné” ve
vyrocich 1. a II. rozhodnuti o ulozeni pokuty byla zfejmou nespravnosti, kterd byla
opravena opravnym rozhodnutim. Rozhodnuti o wulozeni pokuty proto neni
neprezkoumatelneé.

15. Ktéto namitce je treba predné uvést, ze rozsudkem ze dne 19.12.2014,
. 8 Afs 74/2013 - 37, Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti
rozsudku krajského soudu ¢j. 62 Af 74/2012 - 95. Kasacni soud se ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel nemohl opravit vady vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty
postupem podle §70spravniho fadu, protoze se nejednalo o zfejmé nespravnosti.
Provedenymi opravami stézovatel naopak zasahl do popisu skutku a pravniho hodnoceni
ve vyroku rozhodnuti. Na odavodnéni obou rozsudku soud na tomto misté pro strucnost
odkazuje. Zmény rozhodnuti o ulozeni pokuty provedené opravnym rozhodnutim
neobstaly a predseda stézovatele, krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud k nim nemohl
prihlizet. Pii pfezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty, resp. rozhodnuti o rozkladu, proto
bylo treba posoudit, zda toto rozhodnuti dostoji pozadavkim na prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti ve svém pivodnim znéni, tj. beze zmén provedenych opravnym
rozhodnutim.

16.  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze spravni rozhodnuti,
jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim nebo jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné, je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [srov.
rozsudky ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009 - 65, ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003 -
78, ¢. 523/2005 Sb. NSS].

17.  V posuzované véci se podle vyroku II. rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobce
v pripadé verejnych zakazek specifikovanych pod body 11) a 18) dopustil spravaiho deliktu
podle nového ZVZ. Z navéti i odavodnéni rozhodnuti vsak vyplyva, ze zadani téchto
verejnych zakazek bylo v rozporu s puvodnim ZVZ. Je tedy zfejmé, ze mezi vyrokem a
odtvodnénim rozhodnuti o ulozeni pokuty panuje rozpor. Na jedné strané stézovatel
vyrokem vyslovil, ze se zalobce vevztahu k vefejnym zakazkam 11) a 18) dopustil
spravniho deliktu podle nového ZVZ, na strané druhé vsak uvedl, Ze postup zalobce pri
zadavani téchto zakazek byl v rozporu s pivodnim ZVZ. Nejvyssi spravai soud stejné jako
krajsky soud uzavrel, Ze tento rozpor zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Z rozhodnuti totiz nelze jednoznacné dovodit, podle kterého pravniho
predpisu stézovatel posuzoval verejné zakazky oznacené body 11) a 18), a zda se zalobce
zadanim téchto zakazek dopustil spravniho deliktu podle puvodniho ZVZ, ¢i nového
ZVZ. Lze doplnit, ze k nesrozumitelnosti rozhodnuti prispiva i skutecnost, ze ve vyroku
III. rozhodnuti o ulozeni pokuty stézovatel vyslovil, zZe zadanim vefejné zakazky pod
bodem 18) zalobce nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni
s§ 27 odst. 3 pism. d) puvodnitho ZVZ, a tim se dopustil spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. V tomto pripadé tedy (na rozdil od vyroku IL)
stézovatel posuzoval zadani vefejné zakazky uvedené pod bodem 18) podle ptvodniho
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ZVZ. Nevysvétlil vsak, pro¢ postupy vztahujici se k zadani téze verejné zakazky hodnoti
podle raznych pravnich predpist.

18.  Dalsi rozpor vyroku s odivodnénim rozhodnuti o ulozeni pokuty spocival v tom,
ze podle skutkovych vét vyrokt I a I bylo dasledkem nespravného postupu zalobce
4 4 4 v/ 4 v/ . / o v 4 o v 4
neprovedeni zadavactho fizeni. Tyto {asti vyroka vSak nemaji oporu v oduvodnéni, resp.
4 v 7/ 4 ’ / 4 \4 V_ Ve vV o / ’ 4 .
navéti, rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze vétsina verejnych zakazek nebyla zadana mimo
zadavaci fizeni upravena puvodnim ZVZ a novym ZVZ. V oduvodnéni rozhodnuti tedy
stézovatel nevytkl zalobci, ze by neprovedl zadné zadavaci tizeni. Pochybeni spatfoval
v tom, ze zalobce nezadal vetejné zakazky urcitym zplsobem, tj. v ramci jiného typu
zadavactho fizeni. I tento rozpor lini rozhodnuti o ulozeni pokuty neprezkoumatelnym.
Obdobné jako v rozsudku ¢j. 8 Afs 74/2013 - 37 1ze 1 na tomto misté pfipomenout, ze byt lze
skutkovou podstatou spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. ptvodniho ZVZ, resp. §
120 odst. 1 pism. a) nového ZVZ, naplnit obéma zminénymi zpusoby, tato skutecnost
nemuze vést k rezignaci na radné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o ulozeni

pokuty.

19.  Popsané rozpory a jejich vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty je
treba hodnotit rovnéz s ohledem na pozadavky, které judikatura kasacniho soudu klade na
vyrok rozhodnuti o jiném spravanim deliktu. V usneseni ¢j. 2 As 34/2006 - 73 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravatho soudu vyslovil, ze v rozhodnutich trestnitho charakteru,
kterymi jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je vzdy nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Vyrok rozhodnuti o jiném spravaim deliktu
proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym
(obdobné srov. ve vztahu k trestnym ¢intim § 120 odst. 3 trestniho radu). Rozsifeny senat
zde vysel z pozadavkd &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ.
pod ¢. 209/1992 Sb.) a dale ze vzajemné blizkosti spravniho trestani s trestanim podle
trestnitho radu. Vyrok rozhodnuti slouzi Gstavni hodnoté pravni jistoty, a je kliCovou
normativni Casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoke formalni pozadavky.
Pouze vyrokova ¢ast je totiz schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku a jako takova
nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Radn¢ formulovany vyrok je nezastupitelnou &asti
rozhodnuti, pouze z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnute,
jen vyrok rozhodnuti muze byt vynucen spravni exekuci (obdobné srov. také rozsudek ¢j.
1 As 92/2009 - 65).

20.  ZvySe uvedeného je zrejmé, ze vyrok rozhodnuti o ulozeni pokuty nedostal

/. vV / \4 o Vv 4 . . v \4 / 4 4 4
zminénym pozadavkim. Byl stizen pochybenimi, jejichz vyskyt neni mozno v rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, tj. rozhodnuti trestntho charakteru, pfipustit.

21.  Soud uzavrel, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni

pokuty je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Rozhodnuti o rozkladu, které

rozhodnuti o ulozeni pokuty jako celek potvrdilo, proto nemohlo obstat a bylo namisté jej
v

zrusit.
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22. Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

23. O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% 7 vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ M Ve
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci soud nepfiznal

4 4 o v/ 4 v M i / / / Ve M o Ve v/ 4
nahradu nakladu fizeni, protoze jediny tkon, ktery ucinil vuci soudu, bylo vycisleni

4 /4 o V/ 4 v/ 7/ v v 4 /. 4 4 \4
nahrady nakladu fizeni spocivajici v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby, a to

. ./ v /7 Vv V4 /v i M v / 4

poradu s klientem a vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti. Z obsahu spisu ov§em vyplyva,
v 4 v i M 4 A v 4 v /7 a4 .
ze zastupce zalobce poradu s klientem nikterak neprokazal a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
nepodal. Soud mu proto odménu za narokované tkony nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 19. prosince 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



