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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
Yalobce: P. C., proti zalované: Ceskd advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
v fizeni o kasalnistiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
15.7.2014, ¢. 3. 3 A 71/2012 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15.7. 2014, ¢.j. 3 A 71/2012 - 33, bylo
rozhodnuto, ze se zalobce (dale jen ,stézovatel“) neosvobozuje od soudnich poplatkl a
soucasné byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ ve lhuté tri
tydna. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel sice dolozil,
ze jeho majetkové poméry odavodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd, ale s ohledem na
pocet sporu, které vede, a na samoucelnou povahu uplatnénych procesnich navrhg,
povazoval jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za zneuziti tohoto institutu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz
ozna¢il nékolik pochybeni méstského soudu, ktera jsou podle jeho nazoru divodem pro
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zruseni napadeného usneseni. Dale poukazal na obchazeni a nedodrzovani zakonu, na
delku fizeni pfed méstskym soudem a na vady v postupu méstského soudu. Z davoda vyse

uvedenych se domahal zruseni napadeného usneseni.

Nejvysst spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Jedna se sice
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o procesni rozhodnuti, ale se zavaznymi dusledky pro dalsi fizeni (viz usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43, dostupné
na www.nssoud.cz). Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a zaplaceni soudniho
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poplatku, Nejvyssi spravai soud na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pfipadu netrval,
nebot opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou
hospodérnosti fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As
43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3 a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud se jedna o rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, 1ze poukazat
na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého
wje treba vzit v vabu iicel pravni sipravy soudnich poplatkii, od néjZ se odvijeji i zpiisoby urceni
jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym icelem (funkci) soudnich poplatki je
zabezpecit zCasti iihradu ndkladi, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce),
omezovat poddvini nékterych newvizenych (i svévolnych (Sikandznich) navrbii na zahdjeni
soudnich rizeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
(motivacni funkce) ~ srov. napr. divodovou zpravu k zdkonu ¢. 549/1991 Sb. nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3.2009, sp. zn.IL US 2432/08%. S ohledem na smysl a ucel
soudnich poplatkt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je dulezité nejen chranit
zajmy Ucastnika rizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby
st uvédomoval dulezitost rizeni a byl si védom okolnosti, které jeho fizeni provazeji. Pri
posouzeni, zda jsou splnény zakonné podminky pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, proto musi soud kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup
Ucastnika v daném fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012,
&.j.2 As 113/2012 - 12).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 28.6.2013,
.. 5 As 43/2013 - 11, [zJnenzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii je nepochybné
diivodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v
kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otazkou, jak jiz bylo naznaceno, zda Zadatel neuplatriuje svi prdva svévolné ¢ sikandznim
zprisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obcanského
soudniho vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyslovné nereprobuje osvobozeni vicastnika 7izeni
od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovani prava®, vivaba
v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti
a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér
by byl v p¥imém rozporu s scelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ncastnik
7izeni nemobl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu.
Usneseni, kterym soud nevyhovi Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v pripadé
evidentniho zneuZivani prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné jmenovanym pravem
vcastnika rizeni v rozporu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢ . 8 As22/2010- 91).«


http://www.nssoud.cz/
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Zavér méstskeho soudu o Sikandznim vykonu prava vychazel z okolnosti dané véci
arovnéz z hodnoceni postupu stézovatele v obdobnych sporech. Vedle velkého pocltu
spory, které stézovatel vede (méstsky soud pocet zalob vycislil na 388, u Nejvyssiho
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spravniho soudu je evidovano jen za rok 2014 249 stézovatelovych kasa¢nich stiznosti), coz
by samo o sobé nemohlo oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, méstsky soud
hodnotil jak postup stézovatele v dané véci, tak i podobnost jeho postupu v dalsich jim
vedenych sporech. Méstsky soud poukazal na povahu sporu, kdy Ceska advokatni komora
nevyhovéla stézovatelové zadosti o ustanoveni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, z duvodt nesplnéni podminek pro takové urleni s tim, ze se jeho prabéh nelisi
od dalsich jeho spord. Jeho procesni postup nesméfuje k tomu, aby ve véci mohlo byt
meritorné rozhodnuto, ale je veden snahou spor co nejvice prodlouzit. Méstsky soud
popsal 1 dalsi aspekty stézovatelova postupu v obdobnych sporech, které svédéi o jeho
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snaze vést spor pro spor. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je oduvodnéni
napadeného usneseni nalezité vécné i argumentacné podlozeno, proto za takovych
podminek bylo mozno odklon od minulé rozhodovaci praxe krajskych souda aprobovat.
Meéstsky soud pfi posuzovani stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
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spravné prihlizel i k dalsim okolnostem pripadu, tedy nejen k jeho majetkovym poméram.

Osvobozeni od soudniho poplatku je mozné pti kumulativaim splnéni nékolika
podminek. Rozhodujici je, zda v souvislosti s podanou zadosti Gcastnik fizeni (stézovatel)
v/ \2 4 v / v . 4 /v / Ve / / Ve / 4
dolozi, ze nema dostatecné prostredky, nejedna se o neuvazeny ¢i svévolny (Sikandzni)
navrh a navrh zjevné nemize byt nedspésny. U posuzovani svévolného (Sikandzniho)
navrhu je nutné zohlednit jak podani stézovatele, tak i jeho dal$i podani a zptsob vedeni
jeho sporti v obdobnych pfipadech. Zjevna netspésnost je tedy pouze jednou, nikoliv
jedinou, podminkou pro posouzeni naroku na osvobozeni, resp. zamitnuti zadosti. V dané
véci se méstsky soud dukladné zabyval podanou zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatku a presvédcivé odavodnil, proc ji shledal sikanézai.

Namital-li stézovatel, ze méstsky soud odmita vydat vécny rozsudek, nelze se s tim
nazorem ztotoznit. V dané fazi fizeni o zalobé se rozhoduje o osvobozeni od soudniho
poplatku a teprve po splnéni vSech podminek fizeni, mezi které patii i zaplaceni soudniho
poplatku ¢i osvobozeni od néj, mtize soud rozhodnout o meritu véci.

Pokud jde o dal$i tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti, jedna se jednak o nekonkrétni
tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat projednatelné stizni namitky
proti napadenému usneseni, a jednak o vyjadfeni stézovatelovych nazord na dlinnost
méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotozriuje se zavérem a odiivodnénim méstského
soudu, ze povaha predmétného sporu ma znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor.
V pripadé fadného zdtvodnéni takového postupu okolnostmi konkrétniho ptipadu, je
v souladu se zdkonem nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
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rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Ceské advokatni
komore zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



