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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: F. S., zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného zedne 23. 1. 2013, ¢.5.0OD 1181/12-
2/67.1/12254/NL, KULK 4964/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢. . 51 A 7/2013 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci nihradu nikladt Fzeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., advokata se sidlem Drazkovice 181,
Pardubice.

Odtvodneént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo ve vyroku I. zruseno shora oznadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Turnov (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 16. 10. 2012, zn.
OD/12/100376/ICZ. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ nevyhovél zadosti
zalobce o obnovu ftizeni ve véci prestupkl proti bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto ptikazem ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. OD/10/65198/ICZ. Timto
prikazem byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢é. Vyrokem II. napadeného rozsudku
krajsky soud ulozil stézovateli nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15 964 K¢, a to do 8
dnu od pravai moci rozsudku.

I. Vymezeni véci
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[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda jsou dany divody k obnové
prestupkového fizeni, a to pro nezakonnost provedenych méfeni rychlosti, na jejichz
zakladé byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt proti bezpelnosti a plynulosti

’ . / v . ’ v . Ve 1oV /
provozu na pozemnich komunikacich. Téch se dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového
vozidla vobci Radvanovice prekrodil povolenou rychlost vobci, kdyz mu byla
stacionarnim radarem naméfena rychlost 66 km/hod a 71 km/hod.

[3]  Dne 6. 2. 2012 podal zalobce u prvoinstanéniho spravniho organu zadost o obnovu
fizeni, skondeného vyse uvedenym prikazem, z dtivodu dle § 100 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé

o ’ v/ / / o ’ v/ ’ . ~ v 7 V7 ’
puvodniho fizeni a které nemohl v pGvodnim fizeni uplatnit. Zalobce po skonceni rizeni
zjistil, ze k méfeni rychlosti byl pouzit radar ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti CZECH
RADAR, a.s., tedy subjektu odlisného od meésta Turnov. Méteni rychlosti neprovadéla
méstska policie, ale soukromopravni subjekt, ktery k tomu neni opravnén dle § 79a odst. 1

4 v 4 M 4 v 4 v /
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

4 o 4 M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Méteni rychlosti bylo dle jeho nazoru provedeno v rozporu se
zakonem a jsou dany davody pro obnovu fizeni.

[4]  Spravni organy dospély k zavéru, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu
se zakonem a neshledaly zadné dtvody pro obnovu fizeni (nové skuteCnosti a dikazy
nemohou odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani). Méteni
M M /4 4 v o 4 v v Ve V i v M /
rychlosti vozidel v daném misté je provadéno nepretrzité 24 hodin denné automatickym
Ve vV 4 M4 /4 4 v 4 v/ A 4 v 4 ..
radarem. Pti méfeni rychlosti jizdy v daném misté neni pritomen straznik méstské policie,
ale ani pracovnik spolecnosti CZECH RADAR, a.s. Stacionarni méri¢ rychlosti, ktery ma
v pronajmu Mésto Turnov, je plné automatizovan a data zjiSténa timto automatizovanym
/4 M v Vv \4 v /4 ¢ . v VVev M
systémem jsou prenasena na sluzebnu Méstské policie v Turnové. Tento méri¢ rychlosti
byl vyroben a instalovan proto, aby vykonaval meéteni rychlosti jizdy bez nutnosti
pritomnosti fyzické osoby, zcela samostatné a automaticky.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na relevantni pasaze ,Smlouvy o
najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb“ ze dne 31. 3. 2008 uzavtené mezi spole¢nostmi
CZECH RADAR, a.s., Burke & Freeman Czech s.r.o. a advokatem JUDr. Kvétoslavem
Hlinou na strané jedné jako pronajimateli a méstem Turnov na strané druhé jako
najemcem (dale jen ,najemni smlouva®), a to konkrétné na preambuli, ¢lanek V. bod 4,
¢lanek VI, clanek IX., ¢lanek XII. a ¢lanek XV. Dale odkazal na znalecky posudek ¢. 21-
2011 vypracovany ustavem kvalifikovanym pro znaleckou cinnost Cetag, s.r.o., z néhoz
plyne, Ze naméfenymi Udaji na pronajatych méricich zafizenich nedisponuje vylucné
najemce, ze k nému nejdou ptrimo, nybrz ze se k nému dostavaji zprostredkované
z docasného Ulozisté dat v Prerové. Lze jen spekulovat, pro¢ tomu tak je. Stejné jako o
tom, pro¢ v odpovédi na otazku ¢. 6 ,Kdo ma dle zkoumdni pristup k datiim od momentu
zamérent prestupku aZ po vyuziti dat v aplikaci SDP, pokud nebude systém ndsilné napaden ¢i
poruseny bezpecnostni smérnices“, je ve znaleckém posudku uvedeno, ze: .,V pripadé, kdy
system bézel wve sledovaném provozu, méla pristup k datiim umozZnéna pouze autorizovand
osoba v aplikaci SDP. Ostatni procesy probibaly plné automaticky.“ Odpovéd neni dle jeho
nazoru vycerpavajici, nebot otazka nebyla vazana jen k urcitému casovému tseku a navic
na ni hned ve znaleckém posudku navazuji fotografie serverovny v Prerové se zafizenimi
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[6]  Popsana situace vyrazné pripomina pripady, jimiz se krajsky soud zabyval pred cca
6 lety. Tehdy dospél k zavéruim, které byly nasledné potvrzeny Nejvy$sim spravnim
soudem (viz rozsudky ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67, a ze dne 24. 4. 2008,
C.j. 7 As 39/2007 - 66), ze pokud spravni organy vychazi z vysledk méfeni provedeného
soukromou spolecnosti, neni takovy postup akceptovatelny, nebot zapojit soukromou
spoleCnost do vykonu vetejné spravy bez opory vzakoné neni mozné. Jiz tehdy
zdtraznoval, ze pokuta ulozena organem obce ma byt ptijmem obce (§ 13 odst. 3 zdkona o
prestupcich), jejiz organ ve véci rozhodoval v prvaim stupni nikoli ptijmem ,soukromého
mérice rychlosti“. Zakladni principy spravniho fizeni (rovnost subjektd) jsou pak prave
takovymto zpusobem zatlacovany do pozadi v dusledku hmotné zainteresovanosti
soukromého subjektu na postihu obvinéného z prestupku, kdyz ze zaplacené pokuty
je mu dana ¢ast jako ,kofist®.

[7]1  Krajsky soud poznamenal, ze tehdy provadély méreni rychlosti vozidel soukromé
. vV 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 /4

subjekty zcela samy a namérené vysledky predavaly spravnimu organu k vyfrizeni. V dané

vV o+ M 4 .V Vv 4 /4 v A v v
véci je situace na pohled zdanlivé odlisna, ve své podstaté, tedy materialné, vsak zcela
stejna, jen zastfena vysSe zminénou najemni smlouvou, k niz je tfeba mit vyhrady nejen
4 4 v v/ 4 Vo o. 4
z pohledu soukromeého prava, ale predevsim z pohledu prava verejnéeho.

[8]  Najemce si podle najemni smlouvy pronajatou véc neprebira ke svému vylu¢nému
uzivani, nybrz je vném nadile limitovan soucinnosti s pronajimatelem, vlastnikem
méfictho zafizeni, ktery je ma fakticky neustale pod svym dohledem. Svoji ¢innosti tak
bezprostredné participuje na tkonech méfeni. Krajsky soud ma za prokazano, ze kromé
pripravy meérictho zafizeni, proti Cemuz by v podstaté nebylo co namitat z hlediska
najemni smlouvy (pokud by ovSem pronajimatel nebyl zainteresovan na vysledcich
méfteni), pronajimatel v celém procesu, na jehoz konci je postih za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich provozu, nadale aktivné
vystupuje. Na tomto zavéru nemuze zménit ani pripadné tvrzeni, ze jde jiz o {innost
vyplyvajici ze smlouvy o ,poskytovani sluzeb“, nikoliv ze smlouvy o najmu mériciho
zafizeni. Vzajemna spoluprace vrcholi na samém konci kazdého jednotlivého ptipadu, kdy
pronajimatel dostava Uplatu za prokazané prestupky, vniz se aktivni podil a zijem
pronajimatele na vynosu z pokut udélenych v procesu prestupkového fizeni zcela zjevné
materializuje. Nelze v této souvislosti rovnéz nevidét, ze ackoliv jsou podle § 13 odst. 3
prestupkového zakona pokuty ulozené organem obce jejim pfijmem, tak ze podle dané
najemni smlouvy ,odplyne® z ulozené pokuty cca 80 % z jeji vyse pronajimateli, respektive
tato Castka je vyvedena z vefejného rozpoctu obce zpatky pronajimateli a zahrnuje 1 DPH,
které jinak pokuty nepodléhaji.

[9]  Soud uzavtel, ze z najemni smlouvy neplyne, ze by z ni najemci (organu verejné
/ v Ve .. vV 4 M /4 4 /7 4 b Ve /
spravy) svédcila jinak zcela bézna a typicka prava pro najemni vztah, nebot je pfi vykonu
/4 / vV /7 Ve i 4 4 M / ./ i v M /
své Ufedni ¢innosti nadale zavisly na pronajimateli. Za tohoto stavu nemél krajsky soud
sebemensich pochybnosti o tom, ze uvedena smlouva slouzi k obchazeni principu, podle
v v M 4 4 v i / v o / 4 /4 4 v 4
néhoz zapojeni soukromé spolecnosti do vykonu verejné spravy bez zakonného zmocnéni
4 v 4 i v/ v M / / 7 . . Vv
neni mozné. Proto ivtomto pripadé setrval krajsky soud na své dosavadni judikature,
jakoz 1 judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (krajsky soud citoval zavéry rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67).

[10] Rozhodnuti spravnich organta v projednavané véci vychazelo z vysledkd méfeni -
dtikaz{, na jejichz opatteni se podilel na véci zainteresovany soukromy subjekt, a proto jde
o dikazy, které nebyly ziskany v souladu s pravnimi predpisy. Nebylo je tudiz mozno v
prestupkovém fizeni, konkrétné pro Gclely vydani piikazu ze dne 15. 11. 2010, ¢&.j.
OD/10/65198/ICZ, pouzit.

[11] Sohledem na vySe uvedené musel krajsky soud zalobci pfisvédcit, ze uvedené
dikazy existovaly vdobé vydani pfikazu, kdyz znich bylo vychazeno, a ze Zalobce
nemohl védét, ze jde o dikazy nezakonné. Tato pro ného dfive neznama skutecnost
nepochybné muze mit za nasledek jiné feseni otazky, jez byla predmétem uvedeného
ptikazu. S ohledem na to krajsky soud uzavtel, ze divody obnovy tizeni dle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu byly v dané véci dany.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[13] Ma za to, ze se v nynéjsi véci jedna o odlisny pfipad, nez byly pfipady, o kterych
rozhodoval Nejvyssi spravni soud priblizné pred Sesti lety a na které se krajsky soud
odvolava v napadeném rozsudku. V pripadech feSenych v uvedenych rozsudcich bylo
prekrodeni povolené rychlosti zjisténo (zméreno) primo osobou, ktera byla zaméstnancem
soukromé spolecnosti. Ve véci zalobce se jedna o pripad obdobny, jako byl ptipad
posuzovany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 74/2010
- 71, kdy soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebot
bylo ohledné zpisobu méteni rychlosti potteba doplnit dokazovani. V zalobcové pripadé
prvoinstan¢ni spravni organ dokazovani ohledné zptsobu méfeni rychlosti provedl
Stézovatel se ke zptisobu méfenti rychlosti vyjadril v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[14] Pro posouzeni véci je zasadni vyhodnotit, jaky byl fakticky stav chodu
zaznamovéeho zarizeni. Stézovatel plné souhlasi s tim, ze ziskavani dikaznich prostredku
pro dokazovani v ramci fizeni o prestupku musi byt v souladu se zakonem o prestupcich,
spravnim radem azdkonem o silni¢nim provozu, jakoz i1 dalsimi obecné zivaznymi

v M v v/ 4 v 4 / v/ 4 vV 4 M 4
predpisy. To predevsim znamena, ze musi byt zarizeni pro méreni rychlosti obsluhovana

/ v v . 4 v / /7 4 M4 v/ 4
vylucné subjektem k tomu opravnénym, tedy policii nebo obecni policii. Zarizeni pro
méreni rychlosti musi byt certifikovina Ceskym metrologickym institutem (dale jen
»CMI¥), ktery schvaluje stanovena méridla. Vlastni méric musi fungovat tak, aby nebylo
mozné se zafizenim jakkoliv manipulovat, veskeré pristupy musi byt logovany a pristup
umoznén pouze pres zabezpeCeny HTTPS protokol pomoci uzivatelského jména a hesla.
Zaznamove zarizeni musi byt zabezpeceno tak, aby nebylo mozné pozménit ani zjistit jeho
obsah. Pti splnéni téchto technickych podminek pak neni rozhodné, zda zarizeni pro
méreni rychlosti je ve vlastnictvi pfislusné obce ¢i zda je toto ze strany obce v najmu
od jiného subjektu.

15] Zavér soudu, ze Cast vykonu prenesené pusobnosti spravniho organu je realné
) vy P
v /v 4 4 . v/ M . ’
prenasena na soukromopravni subjekt, nebyl ze strany soudu ni¢im objektivizovan. Soud
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vySel pouze zjazykového vykladu zalozenych dokumentl, nikoliv ze zjisténého
faktického stavu. Stézovateli je znamo, zZe systém méfeni rychlosti byl predmétem
kontroly ze strany Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dile jen UOOU), kter4 nezjistila,
ze by dochazelo k porusovani zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daja“). Je nepochybné, Ze na jakékoliv zjisténi o podilu soukromopravniho subjektu na
vykonu vetejné spravy by bylo ze strany tohoto kontrolniho organu reagovano, nebot by
se jednoznac¢né jednalo o porusovani povinnosti pti nakladani s osobnimi tdaji.

[16] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 12/2008 je stézovateli

4 v 4 v/ v vV Vv v .. 4 . bl VvV 4
znam, avsak vdaném pripadé byla fesena skutkové zcela jina situace, nebot mérent
rychlosti bylo fakticky provadéno soukromopravnim subjektem, nikoliv za pouziti
automatizovaného zaznamového systému.

[17]  Z hlediska technického je mozné podotknout, ze najemni smlouva konéi instalaci
zaznamového systému - stacionarnich radarti a nastaveni horni meze mérené rychlosti
projizdéjicich vozidel podle pozadavka meéstské policie. Samotné spousténi chodu
automatizovaného zaznamového systému, tj. vlastni méfeni rychlosti, je plné a vyhradné
i v /4 .. 4 4 M / 4 / 4 v 4 vvr 7 v/ 4
v kompetenci meéstske policie, ktera v rameci svych zakonnych opravnéni méfici zarizent
v 7/ VvV 4 4 4 4 4 vV / 4 X M Ve
spousti, méreni provadi, vybrala mista pro stanoveni mérenych mist ze strany PCR 1 urcila
mezni hodnotu méfeni v tom kterém misté. Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského
Ve M 4 4 vvr 7 v/ 7 . i / v M
Cinitele, fungovani méficich zafizeni je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu.
Technicky ani neni mozné, aby soukromopravni subjekt jakkoliv do chodu mériciho
zafizeni zasahoval. Zaznamy o provedenych méftenich jsou automaticky generovany a
zobrazovany v systému méstské policie. Kazdé mérici zarizeni je certifikovano CMI, jeho
spolehlivost kazdorocné ovérena a ma veskera potrebna povoleni. Jakykoliv zasah do
v/ ’ / ’ o . ’ . v ,
porizenych obrazovych zaznamu je z technického hlediska naprosto vyloucen. Zaznamy
jsou v kryptovaném formatu, jenz je povolen CMI, a obrazové zaznamy jsou razeny
v Ve /o ° i v U A v v/ v oo 4 v M 4 M Vev/y M ¢ Ve
v nepretrzité jedinecné Ciselné radé, ¢imz je zabranéno jakékoliv pozdéjs$i manipulaci ¢i
rozdilnému pfistupu.

[18]  Stézovatel povazuje za absurdni zavér soudu, ze byl provadén vykon verejné spravy
soukromopravnim subjektem, a to zejména sohledem na uplatu - cenu najmu. Ze
skutecnosti, ze smluvné je vySe najemného za poskytnuti technickych prostredku primo
/. v 4 v v o M / 4 v / o vvr 7 v/ 4
Umérna poctu prestupkl projednanych na zakladé vystupu z méficitho zafizeni, nelze
dovozovat, ze by pronajimatel v ramci najmu zajistoval komplex c¢innosti zahrnujici
/4 *eV_V 4 v o v 4 v’ 7/ i 7 7 M M 4 4 4

samotné zjisténi prestupku a nékteré dalsi tkony souvisejici s jejich projednanim, které by

v v/ v / v 4 o v . /4 M / o M 4 4 v 7
mély pfisluset vyhradné orgainim verejné moci. Samotny zpusob sjednani odmeény a jejiho

’ v v VvV . . . ’ . ’ . ’ Ve
vypoctu rozhodné neumoznuje vyslovit jakykoli soud o zakonnosti smluvniho vztahu ¢i o
zakonnosti cinnosti, které jsou na jeho zakladé provadény. Neni neobvyklé, natoz
protipravni, aby vySe plnéni méla pfimou vazbu na vykonnost, naopak v tomto pripadé
(pfi znalosti celkovych nakladt na potizeni dané investice a jeji potencialni navratnost) se
ukazuje, ze pravé tento model je pro mésto jednim z nejvyhodnéjsich. Takovy model
vypoctu je pravné pripustny, zakonny a zcela prihledny a nikterak nesouvisi a neovliviuje
vykon vefejné spravy.
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[19] Zavérem stézovatel shrnuje, ze soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze

M / v 4 /. Vo 4 4 4 v
poskytoval technické prostredky nezbytné pro vykon vefejné spravy, a to konkrétné

vvry 7 v/ 4 v . 4 v . 4 v o 4 4 4

mérici zarizeni a software. Prostfednictvim téchto technickych prostredku spravni organ
zcela samostatné a na vlastni odpovédnost vykonaval vefejnou spravu svéfenou mu
zakonem. Takovyto postup je obvykly v celé radé oblasti vefejné spravy, nebotf neni
v praxi mozné, aby vykonavatelé vefejné spravy sami disponovali vSemi technickymi
prostredky potrebnymi pro vykon vefejné spravy.

[20] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se plné ztotozruje se zavéry
krajského soudu. Nad ramec téchto zavéra uvadi, ze pokud by to mél byt spravni organ,
ktery zcela samostatné a na vlastni odpovédnost vykonaval vefejnou spravu, pak by to mél
byt pravé tento spravni organ, kdo by mél byt drzitelem certifikatu zpusobilosti pro vykon
funkce metrolog II. stupné, aby byl schopen realizovat méreni. I na zakladé této
skutecnosti je zfejmé, ze se na vykonu vefejné spravy podili soukromopravni subjekt, coz
. . / /7 . ’ ’ v 7 v . v . / / o
je protipravni. Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a pozaduje nahradu nakladu
v/ 4 S Ve v

fizeni ve vysi 4 114 K¢.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 v 7 A%
ze kasacnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 VvV M 4 VvV 4 4 v
pripustna, a za stéZovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
v / o o v VVe Ve 4 4
uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.),
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[23] Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za nutné odkizat na svou divéj
judikaturu, a to zejména na rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 12/2008. V tomto rozsudku soud
uvedl mj. nasledujici: ,V ustanoveni § 79 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni
tcinném od 1. 7. 2006 (,K méreni rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni
policie pritom postupuje v soucinnosti s policit.“), je jednoznacné zakotvena privilegovand forma
dobledu nad dodrZovanim dovolené rychlosti vozidel. Tato ¢innost je zcela nepochybné soucdsti
celkového dobledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je tedy
vykonem vereiné (a to stitni) spravy. Zdakon zde specifikuje prsobnost a pravomoc uvedenych
organii ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, soucasné vsak neobsabuje vymezeni této
konkrétni pravomoci a piisobnosti ve vztabu k jinému organu vereiné spravy a neobsabuje ani
zakonné zmocnéni pro prenesent (bez obledu na formu) vykonu toboto vyseku verejné spravy at
iz na nékterou z osob vereiného prava & na subjekt od osob vereiného prava odlisny, tedy na
Jyzické osoby nebo pravnické osoby soukromého prava. Pro icely rizeni ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich a logicky téZ v ¥izenich o prestupcich spachanych porusenim zikona o
silnicnim provozu, je tedy pro organy vereiné spravy urcujici zméreni rychlosti vozidla policii ¢i
obecni policii. (...) Zakon v tomto pripadé stanovi, Ze ditkazni prostredky spocivajici v méreni
rychlosti wvozidel, musi byt predmétem cinnosti policie &i obecni policie. Spachdani prestupku
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti Ize samoziemé prokdzat i jinymi ditkazy (§ 51 odst. 1
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spravnibo vadu), z povahy véci je vsak ziegmé, Ze zméreni rychlosti (tedy zachyceni pribéhu
skutkového déje) k tomu prislusnymi organy, ma, za predpokladu ziskani a provedeni tohoto
ditkaznibo prostredku v souladu s pravnimi predpisy, mezi soustvedénymi ditkaznimi
prostredky privilegované postaveni. Tento zdakonny postup pak nelze obchizet mérenim,
provddénym neprislusnou, byt k obdobné cinnosti autorizovanou, osobou.“

[24] Al se uvedené zavéry vztahuji ke znéni zakona o silni¢nim provozu od 1. 7. 2006
do 31. 12. 2008, lze je pouzit i v nyni posuzované véci (rozhodnym znénim je zde znéni
k 15.5.2010 a 22. 5. 2010, kdy byla zZalobci zméfena rychlost), nebot dotlené zakonné
ustanoveni je formulovano témér shodné (§ 79a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: ,Za
ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto innost vykondvd na mistech urcenych
policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.”).

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje se stézovatelem, ze v citovaném rozsudku
nebyla resena skutkové zcela shodna situace, této skutecnosti si byl ostatné védom 1 krajsky
soud (viz shrnuti v odstavci 7 tohoto rozsudku). Na rozdil od nyni posuzovaného ptipadu,
kdy meéfeni probéhlo prostfednictvim automatického méfi¢e rychlosti, bylo v pripadé
posuzovaném prvnim senatem méfeni provadéno pfimo soukromymi subjekty, coz vsak
bez dal$stho neznamena, ze by se materialné nemohlo jednat o obdobnou situaci, tj. o
situaci, kdy se soukromé subjekty bezprostfedné podilely na tkonech méfeni.

[26] Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje se stézovatelem, ze nyni posuzovany
ptipad je skutkové podobny pfipadu fesenému v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. 3. 7 As 74/2010 - 71. V této véci vsak Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, ve kterém krajsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné a je potreba
doplnit dokazovani ohledné zplGsobu méreni rychlosti. Soud se vibec nezabyval
zakonnosti provedeného méreni rychlosti, jak je ostatné vyslovné uvedeno na strané 6
(»ProtoZe predmétem posouzeni v dané véci byla pouze otdzka nastolend stéZovatelem, a to, zda
diivod uvedeny v odvolani proti rozhodnuti méstského #radu o nepovoleni obnovy obstoji jako
zakonny divod pro obnoveni vizeni pred spravnim organem, které jiz bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud tedy nemobl predjimat, jakym zphsobem
se md stéZovatel vyporddat s ndmitkami dcastnika Tizeni ve svétle novych skutenosti v
obnoveném tizeni tak, aby dostdl své povinnosti ve smyslu § 3 spravniho vadu.”)

[27] Odkaz stézovatele na uvedeny rozsudek je zavadéjici, nebot v nyni posuzované véci
je sporna nikoli prezkoumatelnost rozhodnuti, ale zakonnost provedenych méfeni
rychlosti zalobce automatickym stacionarnim radarem, a to s ohledem na § 79a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Dle krajského soudu jsou provedena méreni nezakonnymi

o bl v v vV Vv / M vV 4 v v
dikazy, nebot, stru¢né feceno, soukromy subjekt na tomto meéfeni bezprostredné
participoval. Stézovatel ma naopak za to, ze soukromy subjekt spravnimu organu pouze
poskytoval technicke prostfedky nezbytné pro provedeni méreni.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.
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[29] Z dokumentti zalozenych ve spravnim spise soud ovéfil, ze v najemni smlouvé je
v ¢l V. odst. 4 uvedeno nasledujict: ,Pronajimatel nese svym ndkladem a na své nebezpect
veskeré naklady spojené s instalaci, wvedenim do provozu, provozovinim, idrzbou a servisem
pronajatych zatizeni s vyjimkon nakladi na spotrebu elektrické energie potvebné k provozu
mérici, které nese ndjemce. Pronajimatel je povinen neprodlené odstrariovat wveskeré vady
predmétu ndjmu.“ Z odstavce 5 a 6 tohoto llanku pak vyplyva, Ze najemce je opravnén
urcit umisténi stacionarnich zarizeni na méfeni rychlosti vozidel a rozhodnout o nastaveni
tolerance téchto zafizeni.

[30] Podle ¢l. VI odst. 1 najemni smlouvy /pffedmétem této smlouvy je zavazek
pronajimatele na svij naklad a své nebezpei poskytovat ndjemci sluzby souvisejici s provozem
mévicich zarizeni spocivajici v nasledujicich éinnostech: (...) ¢) obstarani méreni a dokumentace
rychlosti wvozidel projizdéjicich uréenymi misty béhem faze Cerveného svétla svételného
signalizacnibo zatizeni (svételny signdal Stij! - viz § 70 odst. 2 pism. a) zik. o provozu na
pozemnich komunikacich) prostorem kiiZovatky a v pfipadé, Ze projizdéjici vozidlo prekroci
nejvyssi  povolenou rychlost; d) ziskavini elektronickych iidaji dokladujicich prestupky
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti nebo prestupky nedodrZeni prikazu svételného signalu
s Cervenym svétlem ,stul]“ svételného signalizacnibo zarizeni prostrednictvim monitorovaciho
kamerového systému; e) zpristupnéni registru vlastnikd motorovych wvozidel opravnénym
pracovnikiim mésta pomoct softwarové aplikace dodané uchazecem; [) evidence a archivace
dopravnich prestupki; g) podpora prestupkovébo a spravniho 7izeni, napy. gemerovini
prislusnych  dokumentii, podporou korespondence s provozovatelem wozidla a pripadnym
pachatelem prestupku, podpora sankcnibo postupu a vymdahani pokut; bh) poskytovani prebledi o
stavu veseni prestupkil a statistik registrovanych prestupkd, zpisobu a vysledkii jejich 7esent; i)
sprava a administrace informacnibo systému a jeho dat; j) pravni poradenstvi souvisejict
s vyrizovdnim navazujici prestupkové agendy; k) komplexni proces vymahdani pobleddvek u
dluzniki pachateli prestupkd, kter{ neubradili ¥adné a véas uloZené pokuty. (...) ) poskytovani
bezplatného pravnibho servisu v souvislosti s predmétem plnéni této smlouvy pro pracovniky
najemce, administrationé pravni pomoc p¥i zpracovdni prestupki, pravni pomoc pri vedeni
pripadnych spord; m) umoznéni vjkonu ndjemcem zvolenych (innosti vymezenych v tomto
lanku smlouvy, zejména dle ¢l. VI. odst. 1 pism. ¢) a d) této smlouvy, méstskou policii a jejich
technickd podpora.”

[31] V¢l IX. najemni smlouvy snazvem Cenové a platebni podminky se uvadi
nasledujici: ,Smluvni strany se dobodly, Ze pronajimateli nalezi za poskytnuti méricich zarizeni
do docasného uZivani ndjemce a za poskytovini sluzeb souvisejicich s provozem méricich
zavizend, jejichz plnéni je predmétem této smlouvy, viplata, kterd je tvorena dvéma slozkami: a)
fixni Cistka ve vysi 1000 K¢ bez DPH jako mésicni najemné za ndjem 1 ks staciondrniho
zavizeni (celkovd vyse mésicniho ndjemného se rovnd soucinu poctu instalovanych funkcnich
mévicich zarizeni a ceny za 1 ks staciondrnibo zarizeni) jako proni sloZka dplaty za ndjem
movitych véci - staciondrnich méficich zarizeni a b) 60 % z ubrazenych pokut/vymoZenych
nedoplatkii (tj. uloZenych a vymoZenych sankci) jako drubd slozka viplaty za sluzby souvisejici
s provozem méricich zarizeni poskytované pronajimatelem dle této smlouvy bez DPH.
K wvedené diplaté bude pripoctena DPH v zikonné vysi, tj. 19 %. Takto sjednand iplata
obsahuje veskeré polozky nutné k 7ddnému spinéni predmétu vereiné zakazky.“

32] Dle ¢l. XII. odst. 2 najemni smlouvy ,/v] rdmci ndjmu se pronajimatel zavazuje
J vy J ] ]
pravidelné zajistovat ovéreni metrologické navaznosti u pouZitych mévicich zarizeni po celou
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dobu najmu. Soucasti sluzeb s ndymem spojenych bude servis v dobé zaruky a v dobé po uplynuti
zdruky (pozdrucni) a bézna vdrzba méicibo zarizeni. Pozdrucni servis bude provadén po celou
dobu Zivotnosti zarizeni.”

[33] V &l XV. odst. 5 ndjemni smlouvy je uvedeno nasledujici: ,Pronajimatel se vsak
zavazuje zachovdvat pred tretimi osobami povinnost mlcenlivosti o vysledcich méreni a neni
opravnén je bez predchoziho pisemného soublasu ndjemce zverejnit. Tato povinnost mlcenlivosti
se nevztabuje na pripady, kdy bude pronajimatel v jednotlivych pripadech vyzvin k podini
informaci o méreni ve spravnim nebo soudnim vizeni.“

[34] 'V Organizacnim wujednani, kterym se stanovi postup pri méveni rychlosti vozidel ve
mésté Turnov, naklddani se souvisejicimi daty a zpiisob jejich predivini je v ¢l. . s nazvem
Meéfeni rychlosti uvedeno nasledujici: ,Provozovinim staciondrnibho mériciho zarizeni je
povérena Méstska policie Turnov. Misto méreni bude uréeno méstskou policii na zikladé
rozborii bezpecnosti dopravy na vizemi mésta zpracovanych odborem dopravy méstského sivadu.
Meéstskd policie stanovi dobu, kdy bude zarizeni v provozu, k tomuto #celu je urceno pristupové
heslo do softwaru radaru vyjhradné pro méstskou policii. (...) Spolecnost Czech Radar a.s. bude
zabezpecovat funklnost méviciho zarizeni a servisni prdce mévicibo zarizeni, vietné servisu
systému automatického prenosu namérenych dat méstskou policii na centrdlni server. Spolecnost
Czech Radar a.s. bude dile zabezpecovat pravidelnou kalibraci mé¥iciho zarizeni u Ceskébo
metrologického institutn.”

[35] Svédek T. B., pracovnice Méstské policie Turnov, pti vyslechu na otazku ,Kdo
staciondrni radary spravuje technickys uvedla ,Pani M. C., kterd md k Cinnosti certifikat,
je zaméstnankyni Czech radarn.“ Na otazku ,,Kdo proved| nastaveni radari pred spusténims“
uvedla ,,Odpovédna osoba M. C., u spusténi jsem byla p¥itomna, od té doby radary bézi a nikdo
do nich nezasabuje.“ Na otazku ,Cerpdte tedy jen vystupy systému provozovaného spolecnosti
Czech Radar? uvedla ,,Ano.“

[36] Pro posouzeni sporu (zakonnost provedeného méteni) povazuje Nejvyssi spravni
soud za stézejni, ze veskerou instalaci, Udrzbu a servis stacionarnich radara (véetné jejich
nastaveni) ma na starosti pronajimatel (spolecnost Czech Radar a.s.), tedy subjekt, ktery
jedle ¢l. IX. najemni smlouvy hmotné zainteresovan na postihu ridi¢G za spachané
prestupky. Ze skutkového stavu je zfejmé, ze subjekt, jehoz obchodnim zijmem je, aby
bylo na ulozenych pokutach vybrano co nejvice penéz, nastavuje a instaluje zatizent, ktera
maji slouzit k prokazani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, za jejichz spachani jsou pokuty ukladany.

[37] Sohledem na skutecnost, ze stacionarni radary méri rychlost automaticky pri
prujezdu vozidel, je jejich spravné nastaveni stézejni. Tim, Ze toto nastaveni provadél
soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich méfeni, doslo k poruseni § 79a
odst. 1 zdkona o silniénim provozu. A je totiz méfeni provadéno automaticky, mérici
ptistroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zdkona o
silniénim provozu k méreni nepfislusna osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi
stacionarnich radart urcila méstska policie, ktera je také opravnéna stanovit dobu, kdy
bude zafizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance zafizeni. Co se tyce
nastavovani tolerance zafizeni, je nutné rovnéz poukazat na to, ze al méstska policie
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rozhoduje o tom, jaka tato tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp. jeho zaméstnanec),
kdo fakticky provede nastaveni této tolerance v méticim zatizeni.

[38] Z vySe uvedenych zavért neni mozné dovozovat, ze obecné instalaci a nastaveni

VVe /7 v/ . 4 v 4 v v v 4 . . v 4 . v
mérictho pristroje musi nutné provadét zameéstnanec méstské policie. Po meéstské policii
nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni stacionarnich
méficich zafizeni. Je proto pfipustné, aby tuto instalaci a nastaveni provadél externi
subjekt. Nelze vsak pfipustit, aby byl tento subjekt souCasné hmotné zainteresovan na
vysledcich méfeni stacionarniho zatizeni.

[39] Dalsi pochybnosti o zakonnosti celého prestupkového fizeni vzbuzuje Siroka mira
participace pronajimatele na vedeni prestupkového fizeni a na vymahani ulozenych pokut.
Jak vyplyva z¢l. VI odst. 1 nijjemni smlouvy, pronajimatel poskytuje mj. podporu
prestupkového a spravniho fizeni (napf. generovanim pfislusnych dokumentd, podporou
korespondence s provozovatelem vozidla a pfipadnym pachatelem prestupku, podporou
sankéntho postupu a vymahani pokut), pravni poradenstvi souvisejici s vytizovanim
prestupkové agendy, komplexni vymahani pohledavek u pachatela prestupkd, ktett
neuhradili radné a véas ulozené pokuty, a administrativné pravni pomoc pti zpracovani
prestupkd.

[40]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze neni rozhodné, zda je zatizeni pro méteni
rychlosti ve vlastnictvi obce nebo zda je pronajato od soukromého subjektu. S timto
zavérem lze souhlasit, v projednavané véci vsak nejde o pouhy pronajem méficiho zarizeni,
ale o Sirokou miru participace na vykonu statni moci subjektem, jehoz zajmem je, aby byly
ulozeny a vymozeny co nejvys$i pokuty. Takto nastaveny systém nepochybné vede
k obchazeni zakona ak nepfipustnému pfenosu vykonu vetrejné spravy na soukromy
subjekt. Z napadeného rozsudku je také zcela zjevné, ze krajsky soud nevychazel pouze
z ceny najmu, jak se snazi dovodit stézovatel, nybrz z prav a povinnosti smluvnich stran
najemni smlouvy, a to v souvislosti s cenou najmu, ze které je hmotna zainteresovanost
pronajimatele na vysledcich méreni zcela zjevna.

[41] Konec¢né pochybnosti ma soud také ve véci pristupu k vysledkim méreni, tj. neni
zcela ztejmeé, zda je to pouze méstska policie a nasledné odbor dopravy Méstského Gradu
Turnov, kdo ma pfistup k vysledkim meéfent, jak tvrdi spravni organy a jak vyplyva ze
znaleckého posudku. Dle ¢l. XV. odst. 5 se pronajimatel zavazal zachovavat povinnost
mlcenlivosti o vysledcich méreni. Pokud by pronajimatel (soukroma osoba) viibec nemél
pristup k témto vysledkim meéfeni, nebylo by nutné, aby se ohledné téchto informaci
smluvné zavazoval k zachovavani mlcenlivosti.

[42] Namitka, ze krajsky soud vysel pouze zjazykového vykladu zalozenych
dokumentt a nikoliv ze zjisténého faktického stavu je ponékud prekvapiva. Z téchto
dokumentt totiz vychazely jak prvoinstan¢ni spravni organ, tak stézovatel. Pokud mél
stézovatel za to, ze zalozené dokumenty neodpovidaji faktickému = stavu
(napt. ze dle najemni smlouvy neni plnéno tak, jak je v této smlouvé uvedeno), mél dalsi
duvod k doplnéni dokazovani. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za zcela
Ucelovou, nebot nezjistil zadné skutecnosti, které by svédcily tomu, ze by dokumenty
zalozené ve spravnim spise neodpovidaly faktickému stavu v dobé méreni rychlosti
zalobce.
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[43] K vysledkiim kontroly ze strany Utadu na ochranu osobnich Gdaju, ktera nezjistila
zadné pochybeni, soud uvadi, ze dle zdkona o ochrané osobnich daji jsou tomuto Gradu

vV . ’ , ‘o TV .
svéfeny kompetence v oblasti ochrany osobnich 4daji. Urad tedy neposuzoval aani
nemohl posuzovat zakonnost provedenych méreni rychlosti dle zakona o silnicnim
provozu.

[44] Nastaveni ,pronajmu mérticiho zarizeni® shora popsanym zpusobem vzbuzuje

diivodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového procesu a zakonnosti ziskanych
dukazg.

IV. Zavér

[45] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[46] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu zdej$i soud dle § 60 odst. 1 s. £ s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, a to za jeden Gkon
pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)]. Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢, zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce
zalobce je platce dané z pridané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. . s. se tak Castka odmény za
zastupovani a nahrad urcCenych dle § 35 odst. 2, véty druhé, s. t. s. zvySuje o ¢astku této
dané, ktera v nynéjsi véci ¢ini 714 K¢ [sazba dané ¢ini 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani z pfidané hodnoty v aktualnim znéni].

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



