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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1,
viizeni o kasani stiznosti zalobce protiusneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 28. 8. 2014, ¢. ). 3 A 71/2012 - 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2014, ¢.j. 3 A71/2012 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 3 A 71/2012 - 41, bylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé podané zalobcem (dale
jen ,stéZovatel®), kterou napadl rozhodnuti Ceské advokéitni komory ze dne 2. 1.2012,
¢.j.3669/11, jimz stézovateli nebyl uréen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby,
a to k prevzeti vydaného fidi¢ského prikazu u Méstského tradu v Policce.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
oznacil nékolik pochybeni méstského soudu 1 Nejvyssiho spravatho soudu (tykajici se 1
predchozich rozhodnuti), jez jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni napadeného
usneseni. Stézovatel namital, Ze méstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni v dobé, kdy musel
védét o podani kasalni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd.
74dn4 osoba pfitom neni povinna oznamovat méstskému soudu, Ze kasalni stiZnost
podava. Stézovatel ktomu odkazal na odstavec 45 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43. Dale poukazal na
nepfimérenost stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, na obchazeni a
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nedodrzovani zakonu a nespravny postup méstského soudu. Z duvodu vyse uvedenych se
domahal zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ani na povinneém zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni
(ust. § 35 odst. 8 s.f.s.). Za situace, kdy pfedmétem prezkumu je usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co ucastnik fizeni pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni
stiznost a na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77).
Kasacni stiznost 1ze tedy i pti absenci téchto podminek projednat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti.

Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal z davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s., ackoli stézovatel své namitky nepodfadil pod zadny ze zdkonem
stanovenych davodu. Z povahy véci, kdy je napadeno usnesenti o zastavent fizeni, totiz jiny
divod nepfichazi v Gvahu. Nejvyssi spravai soud podle konstantni judikatury vychazi
z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji duvody seznatelné a podraditelné
pod zakonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stézovatel své ditvody nepodradi jednotlivym
zakonnym  ustanovenim, (i tak wucini nepresné.“ (viz rozsudek zedne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze témi stiznimi namitkami, které smeéruji
proti napadenému usneseni. Dalsi namitky, které se netykaji usneseni o zastaveni rizeni,
nelze podradit pod duvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coz znamena, ze se
jedna o namitky nepfipustné (ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Meéstsky soud v dané véci usnesenim ze dne 15. 7. 2014, ¢ 5. 3 A 71/2012,
stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkd a zaroven ho vyzval k tomu, aby do 3 tydnd
od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Proti
tomuto usneseni podal stéZovatel emailem bez elektronického podpisu dne 14. 8. 2014
kasa¢ni stiznost. Kasalni stiznost v pisemné podobé podal dne 18. 8. 2014 k poStovni
prepravé (dorudena Nejvys$imu spravnimu soudu dne 19. 8. 2014). Méstsky soud pak
usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 A 71/2012 - 41, v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona (.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), fizeni
zastavil.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soud opravnén zastavit fizeni
A4 v . Vv /v 4 v/ 4 . /. v 4 o_V 4
o zalobé, jestlize ucastnik fizeni ani na vyzvu soudu v urcCené lhuté soudni poplatek
nezaplati.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 1 As27/2005 - 87,
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uvedl, ze ,predpokladem zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (ust. § 9 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich) je nejen to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze iicastnik byl
k jeho zaplaceni vyzvin a poucen o ndsledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 citovaného ustanoveni) a
Ze marné uplynula lbita k zaplaceni. Zamitl-li soud ndvrh na osvobozeni od poplatkové
povinnosti, jimzZ vcastnik reagoval na vyzou k zaplaceni poplatku, musi iicastnika opétovné
vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhitu a poucit jej o ndsledcich nesplnéni vyzvy; k prve
stanovené Ihiité jiz nelze priblizet“. Méstsky soud se ridil timto pravanim nazorem, kdyz
v usneseni ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 3 A 71/2012 - 33, o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku do 3 tydna od doruceni tohoto
usneseni a soucasné jej poulil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud
fizeni zastavi. Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a podal proti tomuto usneseni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku
je pritom ochranou Ucastnika pred dusledky nezaplaceni soudniho poplatku v pripadé, kdy
pozadal o osvobozeni od poplatku a rozhodnuti o této zadosti povazuje za nezakonne.
Meéstsky soud v takovém pripadé nesmi zastavit rizeni o zalobé, dokud Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti nerozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢.j.2 Afs 132/2004 - 91, publikovany pod ¢. 608/2005 Sb. NSS). K tomu je
treba odkazat na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, €. j. 3 As
125/2012 - 43, v némz rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,[Vjchodiskem pro postup
krajského soudu pritom musi byt zachovani procesnich prav icastniki 7izeni nahliZenych
perspektivou  jejich distavnibo  zikladu. Souvisi-li tedy pravo napadnout rozhodnuti
(zde o neosvobozeni od soudnich poplatkii) opravnym prostiedkem (zde kasacni stiznosti), musi
soud postupovat tak, aby iicastniku tizeni fakticky neznemoZnil vykon toboto priva. V
opacném pripadé by totiz mohl byt postup krajského soudu shledan rozpornym s pravem na
soudni ochranu ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V zdsadé by tedy
krajsky soud mél pristoupit k zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku az poté, kdy
uplynula Ihiita pro podani kasacni stiznosti proti neosvobozeni od soudniho poplatku (pokud
krajsky soud rozhodoval o odpovidajicim navrbu) a krajsky soud ovéril u Nejvyssiho spravnibo
soudu, Ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki nebylo napadeno kasacni stiznosti.“
Z tohoto duvodu je tak nutné povazovat vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho
poplatku spojenou s hrozbou zastaveni fizeni o zalobé obsazenou v usneseni ze dne
15.7.2014, ¢.j. 3 A 71/2012 - 33, za zkonzumovanou podanim
kasaéni stiznosti stézovatelem. Tim, ze stéZzovatel podal kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, nebyl povinen zaplatit
soudni poplatek ve stanovené lhité a méstsky soud nemohl na zakladé predmétné vyzvy
fizeni o zalobé zastavit, nebof tato vyzva se stala netéinnou.

V daném piipadé mél méstsky soud ovéfit, zda proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkt nebyla podana kasa¢ni stiznost. Nasledné po doruceni rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti mél stézovatele opétovné vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku, uréit
mu k tomu pfiméfenou lhitu a poulit jej o nasledcich nezaplaceni. Pokud tak méstsky
soud neucinil a fizeni o zalobé bez dalsiho zastavil, dopustil se vady fizeni, ktera ma vliv na
zakonnost usneseni o zastaveni rizeni.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného divodu napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



