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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. S., zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti Yalovanému: Statutdrni mésto Ceské Bud¥jovice, sesidlem nim. Premysla
OtakaraIL & 1, 2, Ceské Budé&jovice, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 3. 2014, & j. 10 A 135/2013 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 3. 2014,
¢.j.10 A 135/2013-40, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnénti:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 24. 3. 2014,
¢.j. 10 A 135/2013 - 40, zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem straznika
v ’ . vV « / v ’ ’ . )
podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal urceni nezakonnosti zasahu
straznika meéstské policie podle ust. § 82 s. f. s., jenz spocival ve faktickém pokynu
k vypnuti nahravaciho zafizeni. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval
4 M /4 VO v 4 /4 v v 4 v
otazkou, zda jsou v dané véci splnény zakonneé predpoklady pro uplatnéni Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
ust. § 82 a nasl. s. f. s. Podstatnou byla v dané véci otazka, zda zasah straznika Méstske
policie, Statutarniho mésta Ceské Budéjovice dne 30. 8. 2013 v 19:00 h v Branisovskeé ulici v
Ceskych Budéjovicich, ktery mél spoclivat ve faktickém pokynu k vypnuti nahravaciho
v/ 4 /4 VvV M 4 / 4 v V. o/ 7
zafizeni danému stézovateli, byl nezdkonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Urcujici
skutecnosti pro vysloveni zavéru, ze se jednalo o nezakonny zasah, bylo, zda doslo
k primému zkriceni stézovatele na jeho pravech. Smyslem zaloby na ochranu



7 As 70/2014

proti nezdkonnému zasahu je totiz ochrana subjektivnich verejnych prav a tclastnik je
legitimovan k podani zaloby jen tehdy, doslo-li v souvislosti s tkonem spravniho organu
k zasahu do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze mu
4 4 v / .. 4 IV / Ve M V1 v M M 4 Ve 4 4 4 v/ 4
straznik méstské policie v ramci Gfedni Cinnosti sdélil, ze jestli ma néjaké nahravaci zafizeni,
tak aby ho vypnul, protoze pokud bude pouzito proti nim, tak se uvidi u spravniho fizeni.
Nahravku jeho rozhovoru se straznikem méstské policie, ktera trva cca 60 sekund, krajsky
soud vyhodnotil tak, ze ,dle casu na této nabravce zaznamenaného, je ziejmd manipulace
’ 7 v/ ’ 7’ . . </ v . Ve /
s nabravacim zarizenim, nahrdvka nejprve zachycuje rychlou jizdu Zalobce v obci a slysitelné
zoukové signaly policejniho vozidla, poté je zrejmé zastaveni vozidla, manipulace s nabravacim
v/ / LA v o Y& v Vé / / . /7 4
zarizenim, cozZ je ziejmé i z Casového posunu nahrdvky. Dile je zachycena osoba stojici pred
vozidlem, u niZ neni patrno, zda jednd se o prislusnika méstské policie, kterd vznesla na Zalobce
dotaz, zd md néjaké nahrivaci zarizent, aby jej vypnula, na nabravce jiz nent slysitelnd veéta,
) Je] ), J Yy
kterd je uvedena v textu Zaloby, Ze se potom wvidi u spravnibo 7izeni. PfiloZeny videozaznam
z toho ditvodu neni autentickon nabravkou a soud jej nepovazoval za ditkaz, ktery by bylo mozné
/ V7 / / Vv v / 7 <« 4 4 \4 Vv o
v ramci ¥izeni a podané Zalobé procesni formou provést.“ Tvrzeni uvedené v zalobé jsou podle
krajského soudu v rozporu s tvrzenimi zalovaného (dale jen ,spravni organ®), ktery uved],
v ’ v / . . vV ’ / ’ v/ ’ Veyv v
ze hlidka meéstské policie nevyzvala stézovatele k vypnuti nahravactho zafizeni, pricemz
N v ’ s . Ve ’ vV . ’ ’ v/ ’
straznik meéstské policie pfi osobnim kontaktu se stézovatelem ani nahravaci zatizeni
nezaznamenal. Krajsky soud tedy vyhodnotil, ze ze zalobniho tvrzeni nevyplyva, jak byl
vV v/ / / / / / / . /
stézovatel primo zkracen nezakonnym zasahem na svych pravech. Proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze nebylo zjisténo, ze by straznik méstské policie provedl fakticky pokyn
k vypnuti nahravactho zatizeni, a to pod pohrizkou prestupku neuposlechnuti vyzvy
Uredni osoby ve smyslu ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 4 v/ / 4 4 vV M 4
predpisu. S ohledem na neprokazani pfimého zkraceni stézovatele na jeho pravech, se
krajsky soud nezabyval argumentaci stézovatele, zda osoba ma ¢i nema pravo porizovat
/ / 4 / Vv 4 M 4 4 . VvV \2 v v 4
obrazové a zvukové zaznamy uafedniho jednani. Uvedl-li stézovatel, Zze znemoznénim
S o IV 1o v/ v/ ’ o ’ o /
nahravani jednani straznika bylo pfimo zamezeno porizeni dukaznich prament, ktere se
4 v/ . 4 4 . 4 4 /v 4 o v/ 4 v 4 4 4
vazi k dal$imu protipravnimu jednani straznika s dopady na fizeni pred spravnim organem,
pak toto tvrzeni nebylo rovnéz podpofeno zadnym konkrétnim dukazem. Z vyjadreni
4 4 4 Ve . / vV 4 v/ 4 4 4 v/ 4
spravnitho organu pritom bylo krajskym soudem ovéreno, ze zadné spravni fizeni
neprobihalo, a ani neprobiha.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z dtvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky
soud nepravné smésuje skutecnost, zda bylo ¢i nebylo vedeno spravni fizeni ve smyslu ust. §
9 zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), se
skutednosti, ze doslo ke kontaktu s organem verejné spravy, konkrétné méstskou policii,
ktera ¢inila Gkony vidi stézovateli. Skutecnost, zda bylo ¢ nebylo zahajeno spravni fizeni,
totiz nema vliv na zdkonnost ¢ nezakonnost zasahu méstské policie. Stézovatel dale

4 4 M / 4 . 4 v Vv
poukazal na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil zavér, aniz by provedl
dokazovani, kdyz plné vychazi z Gfedniho zaznamu méstské policie ¢. j. 1311-0598, jenz byl
predlozen spolu s vyjadfenim k zalobé. Stézovatel oznadil za vysoce neobvyklé, aby méstska
policie psala Gfedni zaznam na kazdé zastaveni vozidla, které straznik provedl. Krajsky soud
dale neucinil dokazovani k otazce, zda straznik méstské policie vyzval stézovatele k vypnuti
zaznamového zatfizeni. Vychazel totiz zcela jednostranné z tvrzeni spravniho organu, které
v 4 4 vV Ve v 4 o v/ N4
vsak nebylo ni¢im podlozeno. Stézovatelem byl pritom predlozen dukaz spocivajici v
. . 71 7 ’ IV, v ’ . . . ’
audiovizualnim zaznamu hlasu osoby, a to straznika méstské policie. Krajsky soud provedl
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dokazovani ohledanim audiovizualniho zdznamu, av$ak ulinil zavéry, jez jsou v prikréem
rozporu se skute¢nosti. V daném pripadé neni sporu, ze doslo ke kontaktu straznika méstske
policie se stézovatelem v daném case a na daném misté. Spor se proto tyka pouze toho, zda
4 4 v / M / Ve M Ve Ve M M 4 Vv M v
straznik meéstské policie vyzvu ucinil ¢i neucinil. Krajsky soud podle stézovatele zjevné
pochybil, nebot napadeny rozsudek nema oporu v provedeném dokazovani a spisovém
materialu. Straznici obecni policie nemaji v zakoné stanovené zmocnéni zakazat nataceni
jejich tkont ¢i zakroku, kdy ma naopak obcan pravo takovy tkon ¢i zakrok natadet, jelikoz
to vyslovné zadny zakon nezakazuje. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se neztotoznuje se zavérem
vV v . / 4 v /
stézovatele, ze krajsky soud nepostupoval vsouladu se zakonem a neprovedl veskere
dikazy. Stézovatel zadnym zpusobem sva tvrzeni neprokazal. Uredni zaznam sepsany
straznikem méstskeé policie popisuje predmétnou udalost, tkony straznika a byl sepsan tak,
17 v 4 M i N4 / -/ 4 ./
aby co nejlépe popsal veskeré okolnosti souvisejici s provedenymi ukony. Nahravku jizdy
vV /v 4 v 4 M 4 v v v 4 M vVv/
stézovatele provedenou strazniky méstskeé policie, ktera méla dokazovat prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, se pak nepodatilo uchovat z divodu poruchy na zaznamovém
v/ 4 M 4 / i M i /v 7 v / M a4 4 v /
zatizeni (tj. fotoaparatu). V dané situaci byli straznici méstské policie po uvazeni veskerych
4 v v v i \4 Vv Ve 4 4 v i Vev v A4 4
okolnosti presvédceni o tom, ze stézovatel porusil pravni predpis, pricemz bylo zadouct, aby
. v/ / v /7 v 4 1 / 4 4 4 v/ 4 /v 4
jeho pripadné nebezpecné jizdé zabranili. Vyzvu k vypnuti nahravaciho zarizeni straznik
méstské policie neudinil. Straznici méstské policie jsou v tomto smyslu pouceni a jsou si
v M v .. v / Ve o o» /. /v
védomi toho, Ze si je ob¢ané mohou pfi jejich tkonech natacet.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
pricemz shledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Stézovatel predlozil jako dikaz prokazujici jeho tvrzeni o nezakonném zasahu
straznika méstské policie videonahravku rozhovoru, k némuz mélo dojit poté, kdy byl
IN 7 . ) . . .
strazniky zastaven. Krajsky soud mimo jakoukoliv pochybnost provedl touto
videonahravkou diikaz, nebot v odivodnéni napadeného rozsudku reprodukoval jeji obsah
tak, Ze ,/nja této nahravce, kterd trvi cca 60 sekund, dle Casu na této nahravce zaznamenaného,
je zr¥ejmd manipulace s nabravacim zarizenim, nahrdvka nejprve zachycuje rychlou jizdu Zalobce
vobci a slysitelné zoukové signdly policeiniho wvozidla, poté je zrejmé zastaveni wvozidla,
manipulace s nabravacim zarizenim, coZ je ziejmé i z casového posunu nabravky. Dale je
zachycena osoba stojici pred vozidlem, u niZz neni patrno, zda jedna se o prislusnika méstské
N , v ’ Ve ’ ’ / v/ ’ ..
policie, kterd vznesla na Zalobce dotaz, zda ma néjaké nabrivaci zarizeni, aby jej vypnula, na
nahrdvce jiz neni slysitelnd véta, kterd je uvedena v textu Zaloby, Ze se potom uvidi u spravniho

Yizeni. (...) V kontextu vyjadreni Zalovaného i po zhlédnuti! upravovaného videa zaslaného soudu
Zalobcem (...).“

Podle wust. § 77 odst. 1 a 2 véta prva s. t. s. provadi soud dokazovani pfi jednani. V
4 M 4 4 oV . o /4 4 4 4
ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zakon rozsah a zptisob dokazovani jinak.
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Zakladnim pozadavkem prava na spravedlivy proces je provadéni dokazovani ve
spravnim soudnictvi pouze pri ustnim jednani. Takovy postup odpovida zasadé ustnosti,
primosti, vefejnosti a bezprostrednosti. Pravé bezprostrednost dokazovani ma zajistit, aby
soud 1 Ucastnici rizeni vaimali svymi smysly provadéné dukazni prosttedky pfimo ve vsech
jejich souvislostech, udinili si o kazdém dukaznim prostredku dsudek, pripadné v prubéhu
dokazovani urlitym zplUsobem reagovali, napf. kladli svédkum otazky apod. Dukazy
predlozené ucastniky fizeni proto nelze provadét mimo jednani. V zadném pripadé soud
nemuze vychazet z jejich obsahu nebo na né odkazovat v rozhodnuti, nebyly-li v fizeni
provedeny pfi jednani. Pokud tedy krajsky soud povazoval za potrebné provadét
dokazovani, bylo jeho povinnosti v souladu s ust. § 77 odst. 1 s. t. s. naridit jednani. Na této
povinnosti nemuze nic zménit ani to, ze ucastnici fizeni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. t. s.
souhlasili, aby krajsky soud rozhodl o véci bez jednani. I kdyz jsou splnény zakonne
podminky pro to, aby soud rozhodl o véci bez jednani, nelze takto postupovat tehdy, ma-li
byt provedeno dokazovani. V takovém pripadé totiz zakon neponechava na Gvaze soudu,
zda jednani naridi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v ust. § 77 odst. 1 s. f. s. stanovi povinnost
jednani nafidit. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs
103/2005 - 76, v némz se Nejvyssi spravai soud otazkou procesniho postupu v identické véci
zabyval. Krajsky soud vSak vyse uvedenym zptsobem nepostupoval, a tim zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Pravni zavér, ktery krajsky soud vyslovil ve vztahu k nezakonné provedenému
dtkazu videonahravkou: ,,/Njeni autentickou nahravkou a soud jej nepovazoval za ditkaz, ktery
by bylo mozné v ramci ¥izeni a podané Zalobé procesni formou provést. (...) [Nelze p¥isvédcit ani
v / / v /v Y 7/ v / / /] v/ / v Jv]: v o+ . .
Zalobnimu tvrzent, Ze straznici o umisténi nabravaciho zarizeni védéli a slovné jej vyzvali, aby
prestal pribéh kontroly zaznamendvat. Anina upravovaném videozdznamu nelze tuto
interpretaci tam zaznamenané véty porvrdit.“, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako

. / 4 \4 / o o v/ 4
nesrozumitelny. O tom, zda a které z navrzenych dikazi budou v fizeni provedeny,
rozhoduje soud bez ohledu na vuli Gcéastnikt rizeni. Pokud vSak néktery z navrzenych
dikazt neprovede, je jeho povinnosti takovy postup odivodnit. V dané véci vsak krajsky

o . ’ R Ve . ’ v
soud dukaz videonahravkou provedl a poté jej oznacil za neautentickou nahravku, takze
ji nepovazoval za dikaz, ktery by bylo mozno v fizeni provést procesni formou, ale

v v v 4 v \4 4 . 4 Ve v Ve
souCasné dospél k zavéru, ze podle upravovaného videozaznamu nelze prisvédcit
VvV 4 4 /v /. 7/ v / V4 /] v/ / v JVv]:* v o+ . N
stézovatelovu tvrzeni, ze ,straznici o umisténi nahrdvaciho zarizeni védéli a slovné jej vyzvali,
aby prestal pribéh kontroly zaznamendvar®. Pokud by dikaz videonahravkou byl proveden
zakonnym zpusobem, pak by mohl krajsky soud pfi hodnoceni vSech provedenych dikazt
takovy dikaz vyhodnotit jako nevérohodny, napf. proto, ze je pochybna jeho autenticita, je
Vv v Ve / 4 v v 4 Ve / 4 4 o 4 .
nepresvédcivy apod. Neni vSak mozné se néjakym neformalnim zptsobem seznamit
s obsahem dikazu a poté ho oznadit za neautenticky a toto uvést jako dtvod pro nemoznost
4 4 ’ o v_ 7/ 4 4 o 4
provest ho procesni formou. Navic z odivodnéni napadeného rozsudku neni viibec patrné,
pro¢ povazoval krajsky soud videozdznam za neautenticky a pro¢ jej nebylo mozno provést
4 . . o Vv *Vv oV
procesni formou. Teprve je-li dukaz proveden v souladu s ust. § 77 odst. 1 s t.s., totiz maze
krajsky soud posoudit jeho relevanci pro hodnoceni, zda byl radné zjistén skutkovy stav a
zda zavéry, k nimz spravni organ dospél a které vyjadril v dvodech svého rozhodnuti, maji
oporu v provedenych dikazech.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna pro vadu fizeni pred krajskym soudem, a proto napadeny rozsudek podle ust.
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§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil. Nejvyssi spravni soud véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
jeho pravnim nazorem.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



