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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Ch. N.V., protizalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13,
Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 66/2013 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30 A 66/2013 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany Statni Gfad inspekce prace domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 66/2013 - 78, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 2080/1.30/13/14.3, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
ze dne 2. 4. 2013, ¢. . 6216/6.72/13/14.3, o uloZeni pokuty zalobci ve vysi 250.000 K¢ za
spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni Géinném do 20. 10. 2014 (dile jen ,zakon o zaméstnanosti“). Tohoto spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, konkrétné vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah bez povoleni k zaméstnani
osobé D.V.D., nebot ten minimalné v dobé kontroly dne 10.4.2012 v provozovné

+EUROMARKET®, naadrese Revoluc¢ni 725, 351 37 Luby, vykonaval bez uzavieného
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pracovnépravniho vztahu abez povoleni k zaméstnani prace spocivajici ve vybalovani
zbozi a jeho dopliiovani do regalu.

Krajsky soud vysel z toho, ze ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
lze interpretovat Gstavné konformné. Jestlize minimalni spodni hranice sazby je nastavena
velmi vysoce, pak pfi respektu k pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho
jednani a vysi sankce nelze u konkrétnich malo zavaznych (skodlivych) skutkt postupovat
jinak nez od ulozeni sankce upustit. Pti ukladani pokut je spravni organ povinen prihlizet
k zavaznosti deliktu. Spravni organ prvého stupné sice pojednal o typové zavaznosti
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevyporadal se zavaznosti konkrétniho deliktu, zjehoz spachani wuznal zalobce
odpovédnym. Ackoliv u zalobce je ztejmé, ze pokuta ve vysi 250.000 K¢ by mohla mit
zavazny dopad, oduvodnéni spravnich rozhodnuti smérem k majetkovym poméruim
zalobce nemuze obstat. Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze spravni organy
prezkoumatelnym zplisobem nevyargumentovaly, ze za skutek je pfi respektu k zasadé
primérenosti treba ulozit - s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele - pokutu
ve vysi 250.000 K¢. Jelikoz nebylo postaveno najisto, zda skutek je sankcionovatelny, neni
duvod, aby se soud zabyval tim, zda jeho spachani bylo ¢i nebylo prokazano.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst.
1 pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze postup krajského soudu je nevhodny s ohledem na princip
hospodarnosti, kdyz se soud predné nezabyval otazkou, zda zalobce delikt spachal.
Organim inspekce prace nepfislusi hodnotit soulad zakona s tUstavnim poradkem,
respektive s pravnimi principy. Dospél-li spravni organ k zavéru, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu, byl nucen mu ulozit pokutu podle ust. § 140 odst. 4 pism. {) zakona o
zameéstnanosti. Argumentace krajského soudu by méla mit misto spiSe v usneseni o
preruleni Hzeni do skonteni Hzeni pYed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13.
Stézovateli neni zrejmé, co konkrétné je mu krajskym soudem vytykano. Toliko se snad
lze domnivat, Ze krajsky soud mapodterminem ,sankcionovatelnost“ na mysli
spolecCenskou Skodlivost (nebezpednost). Spravni organy se v odtivodnéni svych rozhodnuti
dostateCné zabyvaly tim, zda doSlo ik naplnéni materidlni stranky. Posuzovaly
spoleCenskou skodlivost (nebezpecnost) obdobné, jak ¢ini judikatura spravnich soudd.
Dospély-li k zavéru, ze doslo k naplnéni formalni i materialni stranky deliktu, nezbylo jim
nez pristoupit k ulozeni sankce. Oblastni inspektorat prace ptihlédl k zavaznosti deliktu a
k majetkovym pomértim zalobce a ulozil mu pokutu na spodni hranici zakonného rozpéti.
V podaném odvolani zalobce zadné konkrétni namitky co do vyse ulozené pokuty ani
nevznesl. Pokud jde o vy$i sankce, rozhodnuti odvolaciho organu tvofi s rozhodnutim
prvostupriového organu jeden celek. K posuzovani majetkovych pomérd, kdy dlastnik
fizeni nereaguje na vyzvu k dolozeni relevantnich dikazii o osobnich a majetkovych
pomérech, pristupuje spravni organ tak, ze si o majetkovych pomérech ucini Gsudek sam,
zpravidla nahlédnutim do vefejnych rejstitka. Takto tomu bylo i vtomto pfipadé.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobce se ve svém vyjadteni ztotoZnil sodavodnénim vyroku rozsudku.
Argumentace krajského soudu byla v podstaté plné reflektovina Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PLUS 52/13. Krajsky soud tedy postupoval v souladu
s platnymi zakonnymi i Gstavnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil vytku, ze postup krajského soudu
byl nehospodarny z toho divodu, ze nejprve prezkoumal vyrok o trestu, a poté se jiz
nezabyval otazkou, zda zalobce spravni delikt skute¢né spachal.

Krajsky soud se hodnocenim toho, zda bylo prokazano spachani spravniho deliktu,
nezabyval proto, ze nebylo postaveno na jisto, zda je skutek sankcionovatelny. Koncepci
»sankcionovatelnosti“ pritom krajsky soud vytvoril v ramci Gvah o vysi pokuty. Zabyval
se tedy otazkou sankce, aniz by posuzoval namitky smérujici vaci viné zalobce. Takovyto
postup nemuze obstat. Vyrok o trestu ma svij podklad ve vyroku o odpovédnosti, a proto
pokud by vyrok o odpovédnosti zalobce za spravni delikt byl nezakonny, samostatné by
neobstal ani vyrok o trestu. Domahal-li se proto zalobce prezkoumani vyroku o jeho
odpovédnosti za spravni delikt, krajsky soud musel nejprve radné prezkoumat otazku
odpovédnosti zalobce. Az poté se mohl, v navaznosti na reseni této otazky, vyporadat
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s vytkou co do priméfenosti udélené sankce. V nyni posuzovaném pripadé vsak krajsky
soud uprednostnil prezkum vyroku o sankci pred prezkumem zalobnich namitek ohledné
toho, zda jednani zalobce vibec bylo jednanim deliktnim, zda skutek spravni organy
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posoudily v souladu se zakonem, atp. Zavéry krajského soudu tykajici se sankce je proto
nutné povazovat prinejmensim za predcasné.

Prezkum sankce udélené spravnim organem je na misté az po vyreseni namitek
smérujicich proti odpovédnosti zalobce za spravni delikt, tedy v momentu, kdy je
s urditosti postaveno na jisto, e pachatel spravni delikt spachal. Uvahy, které vedly krajsky
soud k opomenuti radného prezkumu odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu,
zustaly v nynéjsim pripadu jak pro Glastniky sporu, tak pro Nejvyssi spravni soud skryty.
Jestlize z odivodnéni rozsudku neni patrnd zasadni vaha o tom, pro¢ krajsky soud
dovodil, ze stézovatel spravné vyhodnotil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
ale rozhodnuti stézovatele zrudil pro nepfimérenost ulozené sankce, pak se jedna o
odivodnéni nesrozumitelné, a tudiz neptezkoumatelné.

Stézovatel dale namital, ze rozsudek je v lasti tykajici se ,sankcionovatelnosti®
nesrozumitelny, a zavéry krajského soudu v tomto sméru nespravné, nebot spravni organy
nemohly postupovat v rozporu se zakonem.

Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v
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mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi (viz téz ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Spravni organy ani obecné soudy proto nemohou
vykladat pravo zpasobem, ktery je v rozporu se zikonem v jakémkoliv jeho myslitelném



7 Ads 224/2014

vykladu (vyklad contra legem). Pokud by spravni organy vykladaly a aplikovaly pravo
zpusobem, ktery se nejen odchyluje, ale dokonce protifei zakonu, rozhodné by tim
narusily limity stanovené § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Krajskym soudem vytvorena koncepce ,sankcionovatelnosti“ spravniho deliktu je
pfitom postavena na zavéru, ze v pripadé, ze zavaznost skutku a pomeéry pachatele nejsou
odpovidajici ani minimalni zakonné sankci (tj. takova sankce by byla neproporcionalni),
musi spravni organ od ulozeni sankce upustit. Tento vyklad vSak Nejvyssi spravai soud
povazuje za vyklad contra legem, nebot spravni organ nema moznost upustit od ulozeni
sankce (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2012, ¢.j.
3 Ads 53/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz). Naplnil-li pachatel formalni i materialni
stranku spravniho deliktu, musi spravni organ ulozit sankci v zakonnych mezich.
K prolomeni téchto zikonnych mezi muZe spravni orgin zavizat pouze Ustavni soud,
zrusi-li  prislusné mantinely pro jejich protitstavnost (popf. deklaruje-li jejich
protitstavnost).

Zminéna koncepce ,sankcionovatelnosti“ je navic velice obtizné srozumitelna,
nebot muze vzbuzovat dojem, ze onou sankcionovatelnosti se rozumi naplnéni materialni
stranky deliktu. V tomto sméru argumentaci krajského soudu zjevné pochopil stézovatel a
lze souhlasit, ze z rozsudku pro néj nemusi byt zcela zftejmé, jakym pravnim nazorem je
vazan. Krajsky soud totiz spravnimu organu navic vycita, ze se dostate¢né nezabyval
zavaznosti konkrétniho deliktu, ackoliv je nutno dat stézovateli za pravdu, ze spravni
rozhodnuti prvého stupné hodnoceni zavaznosti konkrétniho deliktu obsahuje. Spravni
organ prveho stupné zduraznil, Ze se jednalo o umoznéni vykonu nelegalni prace jedné
fyzické osobé, priCemz den po kontrole doslo k napravé, a ze je zalobce vlastnikem
nemovitosti (v rozhodnuti blize specifikované) stim, ze zalobce blize své majetkové
poméry sam nedolozil. S prihlédnutim k témto okolnostem ulozil stézovatel nejnizsi
moznou pokutu. Je tedy zfejmé, ze hodnotil konkrétni zavaznost spachaného deliktu (s
prihlédnutim k individualnim okolnostem dané véci) a majetkové pomeéry zalobce a
pristoupil k ulozeni nejnizsi mozné sankce. Nejvyssi spravni soud povazuje takové
hodnoceni konkrétni zavaznosti deliktu za plné postacujici. Nadto krajsky soud uzavrel, ze
spravni organy ,nevyargumentovaly®, ze je treba ulozit pokutu ve vysi 250.000 K¢. Neni
pfitom zcela patrné, co ma krajsky soud onim ,vyargumentovanim® na mysli. Pokud by
se mélo jednat o argumentaci smérem k priméfenosti ulozené sankce, pak se nabizi otazka,
co vic by bylo mozné po spravnich organech v posuzované véci pozadovat. Snad jediné
argumentaci smérujici k ulozeni sankce pod zakonnou minimalni hranici, potazmo
k upusténi od ulozeni sankce. Takova argumentace by vsak vedla k postupu contra legem,
jak bylo popsano vyse. S pfihlédnutim k témto skuteCnostem neni zcela zfejmé, jakym
pravnim nazorem je stézovatel vlastné vazan a jak by mél tedy v dalsim tizeni postupovat.
Tato skuteénost zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢.j.3 Ads 80/2009 - 132, dostupny na
www.nssoud.cz).

Pro Gplnost Nejvy$§i spravni soud poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
2014, sp. zn. PL. US 52/13 (219/2014 Sb.), kterym Ustavni soud zruil miniméalni vy
pokuty za projednavany spravni delikt [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti].
S poukazem na bod 36 tohoto nalezu in fine je patrné, ze dopady zruseni zakona pro jeho
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protiustavnost je treba aplikovat na vSechny dosud soudné neskonéené pripady. Ustavni
soud v tomto kontextu zminuje moderaéni pravo spravaiho soudu (§ 78 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.8.2014, ¢.j.
30 A 66/2013 - 78, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva pred strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby predné vyporadal zalobni namitky
smeéfujici do odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Pokud dospéje k zavéru o jejich
nedtvodnosti, vyporada se s namitkami ohledné vyse ulozené sankce. Zde bude postupovat
v souladu s pravnimi z&véry Ustavniho soudu, a vezme se zfetelem na bod 36 nalezu sp. zn.
Pl. US 52/13 v potaz dopady zru$eni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti na
nynéjsi kauzu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



