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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: GAIS,; s. r. o., se
sidlem Velké nam. 47/39, Kroméfiz, zast. Mgr. Janem Lego, Ph.D., advokatem se sidlem
Lochotinska 18, Plzen, protizalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha 1, za{casti osob zalastnénych: I) Vodovody a kanalizace
Kroméfiz, a. s., se sidlem Kojetinska 3666, Kromériz, zast. JUDr. Janou Holubcovou,
advokatkou se sidlem Dolni Becva 494, II) Ing. B. V., proti rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj ze dne 26. 4. 2013, ¢. 2313/2013-31-4, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 A 149/2013-56,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd fizeni ve vy3i 4114 K¢,

atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
Mgr. Jana Lego, Ph.D., advokata.

II.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnént:

L

Vymezeni véci



10 As 193/2014

[1]  Meéstsky arad Kromériz, stavebni urad (dale jen ,stavebni Grad“) vydal na zadost
zalobkyné rozhodnuti ze dne 29. 7. 2011, ¢&j. 02/328/461/18/09/No, jimz rozhodl o umisténi
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ 3744/55 v k. 4. Kroméfiz véetné souvisejicich
ptipojek inzenyrskych siti. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. B. V., MUDr. K. S.,
L. T, F. J,J. K, Z. T. a H. P. Rozhodnutim Krajského tradu Zlinského kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky (rad®) ze dne 19. 12. 2011, ¢j. KUZL
3204/2012 byla podania odvolani zamitnuta a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.
Zalovany, napodnét Ing. B. V., ve zkriceném prezkumném Hzeni zrulil rozhodnuti
krajského tradu o odvolani iprvoinstanéni rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil
stavebnimu Gfadu zpét (rozhodnuti ze dne 30. 11. 2012, &. 18171/2012-83/1108). Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti blanketni rozklad, ktery byl bez dalsi vyzvy k odstranéni vad
podani rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj oznac¢enym v zahlavi zamitnut.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou. Méstsky soud zjistil, ze

zalovany nevyzval zalobkyni, aby doplnila divody, pro které rozkladem napadid vyse
‘[ /4 4 M . v / 4 4 v /

specifikované rozhodnuti ministerstva. Rozsudkem oznalenym v zahlavi pak meéstsky soud
Ve 4 4 v/ 4 v ’ . v 4 v/ v/ 4

zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IL
Strucné shrnuti argumentti obsazenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalobkyné

[3]  Pro ddajnou nezakonnost cit. rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Domniva se, ze nepochybil, pokud o rozkladu rozhodl, aniz by znal konkrétni rozkladove
nimitky. Zalobkyné totiz v blanketnim podani uvedla, e se zavazuje doplnit divody
rozkladu ve lhtté 10 pracovnich dnt ode dne, kdy se seznami se spisovym materialem.
Zalobkyné pry méla moZnost pozadat o nahlédnuti do spisu, Zalovany ji toto pravo neupfel.
Nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu je pravem zalobkyné; neni jeji povinnosti.
Stézovatel také nemél povinnost vyzyvat zalobkyni k nahlédnuti do spisu.

[4] Rozklad proti rozhodnuti stézovatele mél ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu
vSechny nalezitosti. Bylo znéj patrné, kdo jej cini, které véci se tyka, a co zalobkyné
navrhuje; také z jeho obsahu bylo jasné, ze zalobkyné rozhodnuti napada v celém rozsahu.
Skuteénost, ze se zalobkyné zavazala blanketni rozklad oduvodnit ve lhuté 10 pracovnich dnt
ode dne, kdy se seznami se spisovym materialem, pri¢emz do spisu nenahlizela a se spisem se

. e oV 4 VeV A Vv VvV v M
ani jinak neseznamovala, nemuze byt prictena k tizi stézovatele. Stézovatel nemohl zalobkyni
donucovat k tomu, aby sva procesni prava vyuzila.

[5] Zalobkyné se s rozsudkem méstského soudu ztotoznila a navrhla, aby kasa¢ni stiZnost
byla zamitnuta. Uvedla, ze ji stézovatel nevyzval k doplnéni divoda rozkladu, a proto neméla
ani teoretickou pfilezitost k uvedeni namitek proti tehdy zpochybrovanému rozhodnuti.
I toto prvostupniové rozhodnuti vydal stézovatel v zkraceném prezkumném ftizeni a zcela tak
zalobkyni odeptel moznost se k nezakonnostem predchazejictho fizeni vyjadfit.
Stézovatel byl povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni nedostatkd jejtho podani a stanovit ji
k tomu ptiméfenou lhitu. Zalobkyné také odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
&. 1 As 4/2009-53.
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pokracovani
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Podstatou této véci je otazka, zda stézovatel mohl projednat blanketni rozklad
zalobkyné ave véci rozhodnout, aniz by zalobkyni vyzval, aby rozklad doplnila o jeho
duvody.

[9]  Spravni rad v § 152 odst. 4 odkazuje, ze [nlevylucuje-li to povaba véci, plati pro 7izeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani. Dikce § 82 odst. 2 téhoz zakona stanovuje, ze [o]dvolani mus{
mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizent, jez mu predchdzelo. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati,
ze [nlema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
Ibiitu. Koneéné dle § 39 odst. 2 pak [slpravni organ #castnikovi urci primérenou Ihitu k
provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zdikon a je-li toho zapotrebi. Uréenim Ibity nesmi byt
obrozZen iicel Tizeni ani porusena rovnost vicastniki.

[10] Zcitace § 82 odst. 2 spravniho radu je patrné, ze stézovatel mél pred meritornim
rozhodnutim védét nejen to, vjakém rozsabu ma prvostupnové rozhodnuti prezkoumat,
ale také v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent,
jez mu predchizelo. Stézovatel mél znat divody rozkladu, nebot tyto jsou nalezitosti jeho
vécné projednatelnosti. Dikce § 82 odst. 2 spravniho radu, ani jiné ustanoveni tam obsazeno,
nevytvari fikci, ze spravni organ muze blanketni opravny prostfedek projednat, aniz by znal
divody, pro néz Gcastnik fizeni spravni rozhodnuti napadl. Tento pravni nazor navic nachazi
oporu v § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz spravni organ [s]prdvnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to verejny zdjem.

[11]  Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. 1 As 4/2009-53 pak vyplyva,
ze [nlemad-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
7ddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zikona tak, Ze pomiize
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni wvyzve a poskytne mu k tomu
primérenou Ilhitu® (srov. také rozsudek NSS ze dne 13.2. 2008, ¢j.2 As 56/2007-71, C.
1580/2008 Sb. NSS, nebo napt. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 8 As 102/2011-105). Tyto
zavéry je nutné vztahnout i na nyni posuzovany pripad; nezalezi na tom, ze zde se jedna o
blanketni rozklad proti rozhodnuti stézovatele, které bylo vydané ve zkriceném
prezkumném fizeni.
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[12] K vytce stézovatele je také potrebné uvést, ze 1 navzdory tomu, ze se v blanketné
podaném rozkladu zalobkyné zavazala k doplnéni divodd, mél ji vyzvat k odstranéni vad
jejiho podani. K tomu je pfiznatné poukazat na judikaturu krajskych soudd, které tuto
otazku jiz nékolikrat fesily (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010,
&j. 6 Ca 354/2007-52 a rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 6. 2011, ¢. 1 Ad 60/2010-37; k situaci,
kdy odvolatel nesdélil, Ze odvolani hodla doplnit o divody viz rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 21.12.2012, &.78 A 12/2012-27). S nézorem vyjadfenym v téchto
rozsudcich se nelze nez ztotoznit.

[13] Vzhledem kvyse uvedenému je patrné, ze stézovatel mél zalobkyni vyzvat,
aby rozklad v primétené lhaté (§ 39 odst. 2 spravniho tadu) opatfila divody potfebnymi
k meritornimu projednani tohoto opravného prostfedku. Zakonem predpokladana vyzva
k doplnéni dtvodd, resp. k odstranéni nedostatkti podani neni nezdkonnym nucenim
/v 4 v/ 4 v 4 /7 V7 4 M /7 vV / M
Ucastnika fizeni k pokracovani fizeni, jak se domniva stézovatel. Naopak, tato vyzva je
dtlezitou soudasti nastroji fadného procesu.

[14] Tato kasacni vytka tudiz neni dvodna.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[16] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ji Nejvy$$i spravai soud podle § 60 odst.
1 vespojeni s § 120 s. t. s. priznal pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem,
které davodné vynalozila vici stézovateli. Nejvyssi spravai soud Uspésné zalobkyni priznal
nahradu nakladd v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za jeden dkon pravnich sluzeb a 3100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 9.
2014), dale byla ptiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 1 x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3400 K¢. Protoze je zastupce zalobkyné platcem
dané z pridané hodnoty (¢. 1. 17 spisu méstského soudu), zvysuji se naklady fizeni o Castku
714 K¢, tj. naklady odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014 (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyni byla p¥iznina nihrada nikladd
v celkové vysi 4114 K¢. Jak uvedeno v bodé III. vyroku tohoto rozhodnuti, tuto dastku je
povinen stézovatel (zalovany) zaplatit zalobkyni k rukam zastupce zalobkyné, a to do 30 dna
od pravni moci rozsudku.

[17] Osobam zGcastnénym na ftizeni Nejvyssi spravni soud zadnou povinnost neulozil;
.o \ Ve . 4 4 4 o
proto jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. nepriznal ani pravo na nahradu naklada.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 11. prosince 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



