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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: K. H.,
zastoupena Mgr. Sylvou SiSkeovou, advokitkou se sidlem Jakubské nim. 4, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 11.9.2013, ¢.j. OAM-262/ZA-ZA02-
ZA14-2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 56 Az 13/2013 - 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2014, ¢.j.56 Az 13/2013 - 29,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2013, ¢.j. OAM-262/ZA-ZA02-ZA14-2013,
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasalni
stiznosti nepfiznava.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Sylvé Siskeové se urcéuje odména

za zastupovani ve vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu
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[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 56 Az 13/2013 - 29, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. OAM-262/7ZA-ZA02-ZA14-2013. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze se stéZovatelce mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, nebot v jejim
ptipadé nebyl naplnén zadny ze zakonnych divoda pro jeji udéleni.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
nepostupoval v rozporu se zakony, pravnimi predpisy ani mezinarodnimi smlouvami,
prihlizel ke specifikim predmétného fizeni a postupoval stejné jako v jinych obdobnych
ppadech. Zalovany podle krajského soudu postupoval s cilem zjistit dikladné skutkovy
stav véci v potfebném rozsahu, ptriCemz stézovatelce umoznil, aby podala Gplnou a
pravdivou vypovéd o divodech, které ji vedly k opusténi vlasti a k podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany také ptihlédl ke skuteénostem, které vysly v ¥Hzeni najevo,
a vyhodnotil je v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o azylu. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Tvrzeni uvadéné stézovatelkou (pronasledovani ze strany rodiny
kvali odmitani nuceného snatku) totiz udéleni azylu podle tohoto ustanoveni
neoduvodnovaly, jelikoz zalovany sice nepopiral, ze by v Arménii dochazelo k pfipadim
domaciho nasili, dospél vsak k zavéru, ze je mozné je uéinné fesit. Krajsky soud také uvedl,
ze nepochybuje o narocné situaci stézovatelky v zemi puvodu, presto se ztotoznil se
zalovanym, ze se nejednalo o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Predevs$im
souhlasil se zalovanym, ze stézovatelka muze své problémy fesit za pomoci vnitniho
presidleni. Stézovatelka sice opakované uvadéla, ze ji rodice hledali poté, co utekla z domu
ke kamaradce, a ze se necitila bezpené. Podle krajského soudu je nicméné ztejmé, ze ac jeji
rodice védéli, kde stézovatelka pracuje, a také se na ni v praci ptali, stézovatelka po dobu
témér dvou meésicu zila u své kamaradky a pracovala, aniz by ji rodice nasli. Za situace, kdy
rodice veédéli, kde pracuje, by za vynalozeni vétsiho usili dle nazoru krajského soudu bylo
jisté mozné jeji pobyt vypatrat.

[3]  Podle krajského soudu navic nebylo mozné konstatovat, ze by v daném pripadé
selhala vnitrostatni ochrana. V ptipadé stéZovatelky se jednalo o problémy s rodiéi a
muzem, za kterého méla byt provdana, tedy o problémy se soukromymi osobami. I pres
bezesporu nelehkou situaci v zemi pivodu nebylo mozné dospét k zavéru, ze by stat
odmital nebo nemohl poskytnout stézovatelce odpovidajici ochranu, pokud by se na néj se
svym problémem obratila. Krajsky soud uvedl, Ze v Arménii existuje pravni dprava, ktera
stanovi tresty za domaci nasili. Z dokumentt pouzitych zalovanym ve spravnim fizeni sice
/. 4 \4 . 7 1/ 4 ’ 4 .. V/V / . VeV 4 V_ V- ’7 /
vyplyva, ze je nasili na zenach v Arménii rozsifenym jevem, priCemz vétsina domaciho
nasili neni obéfmi oznamovana, jelikoz se boji fyzické Gjmy, stydi se svérovat se svymi
rodinnymi problémy a maji obavy, ze by je policie vratila k jejich manzelim. Ze zpravy
. 4 v M 4 /. 4 \4 \4 v \4
nicméné podle krajskeho soudu nevyplyva, ze by tyto obavy byly vzdy naplnény a ze by
.« . , ! ) v M /
policie odmitala poskytnout pomoc, kdyby na tom obét dusledné trvala. Krajsky soud
4 o Ve . . \4 /4 4 v v v/
pokladal za ddlezitou informaci, ze problémy s policii byly v tomto sméru predevsim ve
venkovskych oblastech mimo hlavniho mésta Jerevan. Bylo tedy tfeba vzit v Gvahu také
okolnosti konkrétniho ptipadu, ze stézovatelka od svych rodi¢t odesla pravé do Jerevanu,
kde téméf dva mésice zila v byté své kamaradky. Pokud tedy stézovatelka poukazovala
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na neochotu ¢i neschopnost statnich organt poskytnout ji ochranu, jedna se o ryze
Gcéelovou namitku, nebot tyto organy viibec nekontaktovala. Nebyla vyloucena ani pomoc
u organizace Centrum pomoci pro zeny (The Women's Resource Center Armenia), i kdyz
stézovatelka moznost této pomoci bagatelizovala, aniz se vsak pokusila ji vyuzit. Krajsky
soud se vyjadril takeé k tvrzenim stézovatelky ohledné problémd jeji sestry, ktera méla byt
vV v 4 v / V7 i i 4 M v/ v 7
rovnéz nucena k snatku, nasledné byla spolu se svym pritelem zbita rodinnymi prislusniky,
a1 kdyz vSe nahlasili policii, ta se tim odmitla zabyvat. Pritel jeji sestry, ktery byl z Recka,
v 4 i v . / v 4
mél nakonec spachat na podzim roku 2012 sebevrazdu. Krajsky soud k tomu uved], Ze ma
M 4 M V/1. V bl VvV v v 4
pochybnosti o realnosti tohoto pribéhu, nebot stézovatelka méla dostateény prostor pro
M 7 oV o v 4 4 v/ 4 IV _V / M4 Ve
jeho uvedent jiz v pribéhu spravniho fizeni, zvlasté pokud se tykal jeji sestry a skoncil
sebevrazdou sestfina pritele.

[4]  Co se tyce duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14b zakona o
azylu, zde krajsky soud pripomenul, Ze se jedna o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
/v v 4 . v/ v \4 . 4 v/ v 7/ * Vv v
za ucelem slouceni rodiny v pripadé, ze byl rodinnému prislusnikovi zadatele udélen azyl
nebo dopliikova ochrana. Stézovatelka vSak v prubéhu fizeni netvrdila naprosto zadné
skutednosti svédéici o tom, ze by takovy rodinny ptislusnik, ktery by byl nositelem azylu
nebo dopliikové ochrany, v jejim pfipadé existoval, proto byl zavér zalovaného ohledné
odmitnuti udéleni mezinarodni ochrany z téchto davoda spravny.

[5] Rovnéz se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného ohledné neudéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu, jelikoz se jeho udéleni vaze pouze na
Gvahu spravniho organu. Zalovany se ptitom zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
i 4 Vv Ve / M ./ v 4 J' VV + =/
situaci stézovatelky, prihledl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu a zvazil rovnéz jeji
tvrzeni, ze by se v pfipadé navratu do vlasti neméla kam vratit, protoze by ji rodice

Ve M Ve v /4 v \4 vV oV v/ v 4 i
nepfijali. Pritom dospél k zavéru, ze se stézovatelka muze v pfipadé navratu do vlasti
obratit na své pratele, které, jak sama uvedla, ma v Jerevanu. Podle krajského soudu byla
tato uvaha zalovaného, byt stru¢na, dostatecna.

[6] Krajsky soud se plné ztotoznil se zalovanym také ohledné neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, jelikoz stézovatelce nehrozi pti navratu do zemé
puvodu zavazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Podle krajského soudu v
dané véci nebyl naplnén prvek selhani ochrany v zemi ptvodu. V pripadé problému ma
stézovatelka moznost se obratit se zadosti o pomoc na kompetentni statni organy (i
nevladni organizace, pred odjezdem ze zemé puvodu stézovatelka navic svoji situaci
vytesila tak, ze zila u pritelkyné. Dle nazoru krajského soudu tedy stézovatelka
nespliiovala predpoklady pro ptiznani postaveni uprchlika dle zakona o azylu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni

[7]1  Stézovatelka v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnila duvody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka namitala, ze spravni organ,
potazmo soud, se dostate¢né nevyporadaly s pravni kvalifikaci pojmu pronasledovani,
puvodce pronasledovani a davody pronasledovani. Stézovatelka v této souvislosti namita,
v i v 4 v \4 oV a4 /

ze 1kdyz samotna skuteCnost, ze byla pod pohrizkou nasili svym otcem donucena
k zasnubam a pozdéji, kdyz projevila nesouhlas, byla zbita, sama o sobé nesplnuje definici
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’ 7 7V ;- . ’ . . ’ ’ . .
pronasledovani, zalovany i krajsky soud rezignovali na posouzeni této otazky v souvislosti
se spolecenskym klimatem zemé pavodu stézovatelky. Ze zprav o situaci v zemi puvodu, o
které zalovany oprel své rozhodnuti, vyplyva, ze nucené snatky a domaci nasili jsou
spolecnosti obecné tolerovany, jsou povazovany za Cisté soukromou véc a zustavaji bez

4 Ve / 4 4 4 o M v oo /4 4 v v/ i v
nalezité odezvy ze strany statnich organt. Jelikoz je arménska spoleénost porad silné

. 71 7/ . vV ps , .
patriarchalni, je podle stézovatelky nutno kvalifikovat tento skutkovy stav jako

4 4 4 o 4 o i /4 /4 4 M Ve 4
pronasledovani z davodu pohlavi. Puvodci pronasledovani jsou ptitom podle nazoru
stézovatelky soukromé osoby a o pronasledovani se jedna pravé z toho duvodu, ze statni
aparat neni schopen zarucit pfed takovym jednanim dostate¢nou ochranu. Zalovany i
krajsky soud sice shodné konstatovali, ze stézovatelka méla moznost vyuzit institutu

.V 4 v 4 4 v/ v B A4 4 4 4 4 4 4
vnitfniho presidleni, pfipadné se obratit se zadosti o pomoc na arménske statni organy
nebo jiné organizace, stézovatelka vsak v této souvislosti namita, ze se zalovany nijak
nezabyval efektivnosti takové ochrany a krajsky soud pouze prevzal argumentaci
zalovaného, a to bez radného prezkumu jeji spravnosti. Rozhodnuti krajského soudu je tak

vV v v Ve / A v o v
podle stézovatelky nepresvéd¢ivé a neni fadné odivodnéno.

[8]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud v prvé radé
nespravné posoudil skutecnost, zda stézovatelka naplnila davody pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz bylo podle
vV 4 4 v o Ve 4 M o v 4 i J M /
stézovatelky prokazano, ze bylo vici ni v zemi puvodu uplatriovano fyzické i psychické
nasili (nuceni k snatku, zbiti, vyhrozovani smrti apod.). Pokud jde o tvrzeni, ze se
Vv v S A4 4 / / 4 4 4 M
stézovatelka méla obratit se zadosti o pomoc na arménské statni organy, pak je podle
stézovatelky potrebné poukazat na to, ze ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
Armeénii vyplyva, ze Arménie neposkytuje uéinnou ochranu pred domacim nasilim, byt
zde formalné existuji zakonem stanovené tresty za pachani domactho nasili. V takovéem
pripadé je podle stézovatelky nutné vychazet ztoho, ze statni organy v zemi puvodu
nejsou schopny zajistit ji ochranu, a nelze ji proto klast k tizi, ze se na né neobratila, ani po
4 .V \4 v 4 4 v/ M v 4 . 4 4
ni spravedlivé pozadovat, aby pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bezpodminecné poptavala vnitrostatni ochrany. Stézovatelka dale uvadi, ze byla rovnéz
nespravné posouzena moznost jejiho vnitfniho presidleni v zemi ptvodu, jelikoz Armeénie
je pomérné malou zemi a otec stézovatelky je osobou disponujici konexemi po celém jejim
Gzemi. Proto se stézovatelce subjektivné jevi jako téméf vyloucené, aby v ramci Arménie
mohla trvale Zit na misté, kde by ji otec nebyl schopen vyhledat. Stézovatelka v doplnéni
kasaéni stiznosti navic uvadi davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti, které spatfuje v tom, ze
krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenou
napiiklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 24/2013 - 34, jenz se zabyval také
otazkou poskytnuti ochrany pred nestatnimi ptvodci pronasledovani v zemi ptvodu a
’ V. 7/ v 4 4 vV M 4 v v v \4 4 v /. v
otazkou vnitfniho presidleni. Stézovatelka je navic presvédCena, ze ji méla byt udélena
alespon doplrikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, nebot ji hrozi v pfipadé navratu do
v o /v 4 v/ v 7 1/ ./ i / v/ V4 o v
zemé puvodu vazné nebezpeci v podobé nasili ze strany jejich rodinnych pfislusniku, pred
nimz ji nejsou schopny ochranit statni organy v zemi ptvodu. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze podle citované zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA nehrozi osobam
ORI 24 /4 M / Vv /7 N7 M v/ v/ v Vv
navrativsim se do Arménie po neuspésné zadosti o azyl nebezpeli. V pripadé stézovatelky
totiz existuje navic dalsi okolnost, a sice hrozba nasili ze strany otce a byvalého snoubence.
Podle stézovatelky se navic nemusi jednat o plané hrozby, o ¢emz svédéi skutecnost, ze
, . . o . e/ 4 v Vi
poté, co opustila zemi puvodu, se jeji otec domnival, ze odesla do Moskvy. Proto do
Moskvy odcestoval, urcitou dobu tam pobyval a po stézovatelce intenzivné patral. Z toho
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divodu se stézovatelka obava, ze by pro jejiho otce nebyl problém najit ji v pripadé
navratu do kteréhokoliv mista v Arménii, a sviyj navrat do zemé puvodu nepovazuje za
bezpeény z hlediska svého zivota i zdravi.

[9] S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[10] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze popira jeji opravnénost, nebot
své spravni rozhodnuti i rozsudek soudu povazuje za souladné s pravnimi predpisy a
duvody, o néz stézovatelka svoji kasacni stiznost opira, nemohou toto rozhodnuti ve véci
7 ’ . ~ / v/ / v_ 7/ v . /
mezinarodni ochrany zpochybnit. Zalovany pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazal na
spravni spis, zejména na vlastni podani stézovateléiny zadosti o udéleni mezinarodni
/ v 1 /4 v 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 4
ochrany, vypovédi, které béhem spravniho fizeni udinila, a na vydana spravni a soudni
rozhodnuti. Zalovany nepovazuje vznesené namitky za divodneé, nebot jak zalovany, tak
krajsky soud ve svych rozhodnutich radné odtvodnili, pro¢ v jednani soukromych osob
neshledali pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. StéZzovatelka své obavy vytesila
pomoci institutu vnitfntho presidleni a nic ji nebrani této moznosti vyuzit i v ptipadé
navratu do vlasti. Ve vlasti po odstéhovani ke kamaradce do Jerevanu jiz zadné potize
v Vev vV o+ */ *Vo .. v M 4 M M .. A4 4 v
neméla, pricemz jejim rodi¢im jisté nic nebranilo pokusit se ji vyhledat napfiklad v misté
jejtho zaméstnani. Co se tyce moznosti vyhledat pomoc u statnich organa zemé
puvodu, tak 1 v tomto sméru bylo podle zalovaného na zakladé pouzitych podklada
prokazano, ze tuto moznost stézovatelka ve vlasti ma. Se zadosti o pomoc se muze obratit
nejen na policii, ale i instituce specializujici se predev$im na situace zen v podobné pozici,
v/ i \4 vV Vv v A4 v 4 v/ i
napfiklad Centrum pomoci pro zeny. Stézovatelka se vSak zadnou z moznosti vyuzit ani
nepokusila, proto nelze shledat divodnou ani namitku neefektivnosti pfipadné ochrany.
Zalovany dale zpochybriuje namitku stézovatelky ohledné patriarchalniho charakteru
v M / b4 M 4 v N4 7 1/ v 4 v
spolecnosti v Arménii, kde jsou nucené statky a domaci nasili spolecnosti obecné
tolerovany, jelikoz sama stézovatelka uvedla konkrétni pfiklad ze svého okoli svéddici o
. e ’ VvV Ve v / v . ’
opaku, kdy jeji teta, ktera byla rovnéz pfinucena k snatku, svého manzela opustila a nyni
Ve 7 / /1N v/ v vV . T o
zije sama. Zalovany proto uzavira, ze v pripadé stézovatelky neshledal existenci dtvoda k
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Jeho rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
v . 4 /4 v /4 Ve V o i M o v 4 v i M M /
stavu véci, své zavery nalezité odavodnil a s jeho odivodnénim se ztotoznil 1 krajsky soud.

[11] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) osobou opravnénou

(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka je rovnéz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna.
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[14] DPodle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pfitom pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho priava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndazor k urcitému typu
pripadi i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrémibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskyjch soudi.“ O prijatelnou kasacni stiznost se tak
muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
M i vV Vv 4 v Vev v 4 M i v oV / i
judikaturou feseny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikature muze nastat na urovni
krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna téz pro
potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud
/o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M / Ve _/
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité
4 4 4 vV Vv / 4 4 i . v v/ v/ Ve M v 7/
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
’ oV . v v/ . . ’ ’
pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[15] Zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, a které proto zaklada prijatelnost kasacni stiznosti, pfitom muze byt za
urcitych okolnosti 1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, a to dokonce 1 za
situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238).

[16] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci shledal dva divody zakladajici
ptijatelnost kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s. Prvnim znich je ¢asteCna
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného, druhym
dtivodem je dil¢i nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufte jiz opakované zabyval, pfi¢emz napfiklad v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢ . 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny*.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
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¢. 134/2004 Sb. NSS se uvadi, ze ,,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi (§ 103 odst. 1 pism. d/'s. 7. 5.)".

[18]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze vyse uvedené principy
prezkoumatelnosti zdraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudu je treba
vztahnout ina pripady, kdy jsou pfezkoumavana spravni rozhodnuti. Jen radné a
srozumitelné vyslovenym pravnim zavérum spravnich organt lze totiz vytykat jejich
nespravnost, resp. nezakonnost, a na zakladé takovychto vytek je podrobit soudnimu
v 4 4 4 4 v / M i o v/

prezkumu. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principuim, napriklad
proto, ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici

4 4 4 4 / M .. 4 v 4 v M . / /4 4 /4 4
spravni organ za prokazany a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni

Ve . . Vv 4 4 4 4 4 /v M

normy na néj aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na
neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.
.7 Afs 14/2014 - 80).

[19] Ve vztahu k dokazovani provadénému v rimci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je pritom dulezité, ze se jedna o fizeni, v némz je Casto nutno rozhodovat za
situace dukazni nouze. Zaroven se jedna o rozhodovani prospektivni (posuzuje se tedy
riziko pronasledovani ¢ivazné 4ymy v budoucnu), kdy ma nespravné rozhodnuti pro
stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané
proto odpovida i standard a rozlozeni dukazniho bremene, jez je vychyleno ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu. ,Prokazovat jednotlivi fakta je povinen primdrné Zadatel,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné
mnozZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V'
mmnoha pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani
Zadatel, ani Zalovany schopen doloZit, ¢&i wvyvrdtit wréitou skutecnost ¢i tvrzeni Zddmym
presvédcivym  ditkazem. V' takovych pripadech zistivd jedinym ditkaznim prostiedkem
vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stivd posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele® (rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wZdsada tzv. materidlni pravdy md v tizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v
pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na
spravnim orgdnu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vizicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavi zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku
spravniho organu.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve
véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lzei pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je tfeba z takové vypovedi vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008 - 83).

[20] V nyni projednavané véci stézovatelka od pocatku rizeni konzistentné tvrdila,
ze davodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu byl strach z pronasledovani ze strany
soukromych osob (rodiny a byvalého snoubence) kvuli odmitani nuceného snatku.
Stézovatelka rovnéz po celou dobu fizeni tvrdila, ze v zemi pavodu by ji statnimi organy
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nebyla, sohledem na spolecenskou toleranci k domacimu nasili, poskytnuta uéinna
ochrana, proto se na arménské statni organy se zadosti o pomoc vubec neobratila.
Zalovany pti posuzovani Z4dosti stéZovatelky provedl za lelem ovéteni davéryhodnosti
jejich tvrzeni celkem tfi dikazy, které jsou zalozeny ve spravnim spisu - Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15.7.2013, & j. 108209/2013-LPTP, vypis
z Infobanky CTK k Arménii a Zpravu o dodr¥ovani lidskych prav za rok 2012 vydanou
Ministerstvem zahrani¢i USA. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR se svym
obsahem vyjadfuje toliko k otazce, jestli netspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu
hrozi po navratu do Arménie nebezpedi nebo pronasledovani ze strany arménskych
statnich organt. Stézovatelka vSak nikdy netvrdila, ze by ji po navratu hrozila 4jma ze
strany statu, tudiz tento dokument nemél ve vztahu k vyvraceni stézovatelkou uvadénych
dtvodti potfebnou vypovidaci hodnotu. Vypis zInfobanky CTK k Arménii pouZil
zalovany k prokazani toho, ze v Arménii aktualné neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
Jakkoliv takova informace jisté muze byt relevantni ve vztahu k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu, ani tento dukaz stézovatelkou uvadény azylovy ptibéh nevyvraci.
K problematice domactho nasili na zenach a Gcinnosti prostredkt ochrany v zemi ptivodu
se vyjadruje pouze Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 vydana Ministerstvem
zahrani¢i USA (dale jen ,zprava®). Zprava v Oddilu 6 konkrétné uvadi: ,Prestoze zdakon
stanovi tresty za domdci ndsili, které jsou stejné jako pro jiné formy ndsili, nebylo domdci nasili
ucéinnym  zpiisobem stihdno... Podle mistnich pozorovatelii vétsina domdcibo ndsili naddle
nebyla oznamovdna, protoZe se obéti bily fyzické njmy, obdvaly se, Ze policie by je vritila
k jejich manzZelim, nebo se stydély se svérovat se svymi rodinnymi problémy. Také se objevily
zprdavy, Ze policie projevovala neochotu zasahovat v takovych pripadech a odrazovala Zeny od
poddini trestnibo ozndment, zejména mimo Jerevan... Vybor OSN wvyjadyil znepokojeni nad tim,
Ze zde pretrvivd vysokd mira ndsili pachaného na Zendch, ato zejména domdcibo ndasili.“
Obsah této zpravy je tudiz ve vztahu k namitce stézovatelky ohledné neadinnosti
vnitrostatnich prostfedkt ochrany plné v souladu s jejim azylovym pfibéhem. Pokud tedy
byla zprava jedinym dikazem tykajicim se domaciho nasili v Arménii a efektivity statnich
organu pii jeho stihani, ktery zalovany 1 krajsky soud provedli, neni zfejme, jak mohli
dojit na zakladé tohoto skutkového zjisténi k zcela opaénému zavéru, ze se stézovatelka
méla obratit se zadosti o pomoc na arménskeé statni organy.

[21] V nyni projednavané véci tedy tvrzeni o Ulinnosti vnitrostatnich prostfedki
ochrany zadnym zplsobem nevyplyvalo zinformaci zjistovanych Zalovanym o zemi
o M vv/ 4 4 4 4 \4 4 /4 4 v/ /.
puvodu. Nejvyssi spravni soud timto netvrdi, ze by nebylo mozné dojit za zadnych
okolnosti k zavéru, ze stézovatelka méla pfed podanim zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany povinnost obratit se s zadosti o pomoc v zemi ptivodu. S ohledem na charakter
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany vsak bylo dlohou zalovaného, aby obstaral
. . ° v 7 . /7 Vv v ;. . /
informace o zemi puvodu dostatecné pro tento jeho zavér. Pokud tedy zalovany 1 krajsky
soud konstatovali, ze stézovatelka méla moznost Glinné vnitrostatni ochrany v zemi
puvodu pred pronasledovanim ze strany soukromych osob, nemi tento zavér oporu
v dtikazech jimi provedenych, ¢imz je zalozena nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti

pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[22] Nejvyssi spravni soud dale shledal zasadnim pochybeni ze strany Zalovaného 1 ze
strany krajského soudu, Ze se ve svych rozhodnutich viibec nezabyvali otazkou mozného
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poruseni mezinarodnich zavazku Ceské republiky v pripadé neudéleni doplikové ochrany
stézovatelce.

[23] Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V \4 M M v/ v o /4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze jsou v jeho pripadé duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vo 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[24] Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Ujymu povazuje takova
situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[25] Zalovany se tedy mél v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zabyvat rovnéz
otazkou, jestli by pripadné neudéleni doplikové ochrany stézovatelce nezpusobilo
poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. V rozhodnuti zalovaného se vSak pouze
bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni konstatuje, ze ,pripadné vycestovini vyse uvedené
Zadatelky po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutenostech sdélenych stéZovatelkou
nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR.“ Nelze pfitom prehlédnout, ze
stézovatelka na rozhodnuti zalovaného reagovala podanim spravni zaloby, ve které
argumentovala také porusenim celé fady mezinarodnich umluv, predevsim Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), dale Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikt, Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
/4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”), a dalsimi. Stézovatelka dale v zalobé podrobnéji rozvedla mozna poruseni
mezinarodnich zavazku plynoucich z Umluvy, jelikoz domaci nasili lze podradit pod ¢l. 3
Umluvy, ktery zakazuje muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a nucené
v A v / 4 M v /7 Vv - M4 4 4 4 /
manzelstvi je zase mozné chapat jako poruseni ¢l. 8 Umluvy, jez chrani pravo na soukromy
a rodinny zivot. Krajsky soud sice v oduvodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval tuto
4 i Vv 4 4 v / v v Voo
namitku stézovatelky, dale k ni ovsem uvedl pouze: ,,Dle nazoru soudu Zalobkyné nesplriuje
predpoklady pro prizndani postaveni uprchlika dle téchto predpisii, a to s obledem na skutecnosti
uvedené ve vztabu k §12 a§14a zakona o azylu, na které odkazuje.“

[26] Takové oduvodnéni neni podle Nejvyssitho spravniho soudu, sohledem na
dilezitost stézovatelkou uvadéné argumentace, dostateCné, jelikoz z celkového obsahu
rozsudku krajského soudu nevyplyva, jakymi dvahami byl pfi posuzovani mozného
poruseni mezinarodnich zavazkl veden. Argumentace stézovatelky moznymi porusent ¢l.
3 a d. 8 Umluvy je pfitom podstatna také s ohledem na charakter ji namitané hrozici Gjmy.
Tato ustanoveni Umluvy totiZ mohou mit za uréitych podminek extrateritorialni G¢inek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -71),
ptricemz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vyplyva, ze
nedostateéni ochrana pred domacim nésilim mdZe znamenat porufeni &. 3 Umluvy
(rozsudek ESLP ve véci Opuz proti Turecku ze dne 9. 6. 2009, stiznost ¢. 33401/02), stejné
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tak jako vyhosténi osoby do zemé puvodu, kde by ji takové nasili hrozilo (rozsudek ESLP
ve véci N. proti Svédsku ze dne 20. 7. 2010, stiznost & 23505/09). Nezabranéni
vyhrozovani nasilim ze strany soukromych osob muze zase zakladat poruseni ¢l. 8
Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Hajduova proti Slovensku ze dne 30. 11. 2010, stiznost ¢&.
2660/03). Pokud tedy stézovatelka predlozila ve spravni zalobé zasadni namitku poruseni
mezinarodnich zavazkl v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany a krajsky soud se s ni ve
svém rozhodnuti radné nevyporadal, ackoliv mél takovou povinnost rovnéz s ohledem na
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zaklada také tento postup v souladu
svySe citovanym rozsudkem ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75,
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[27] Nespravné jsou 1 zavéry zalovaného a krajského soudu ohledné toho, ze méla
stézovatelka povinnost vyuzit v zemi svého puvodu pomoci nevladnich organizaci. Ve
svych rozhodnutich zalovany i krajsky soud zduraznili, ze v Jerevanu pusobi Centrum
M \4 v / 4 4 Vv 4 4 v / v 4 /v
pomoci pro zeny a ze také Armenska apostolska cirkev zacala do svého skoleni pro farare
zaclenovat kampan proti domacimu nasili. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ,pro #cely posouzeni schopnosti a ochory poskytnout ochranu vici ymé, kterd
Zadateli brozi ze strany nestatnich pavodci, je tieba zkoumat ochranu ze stramy stdtu, stramy
nebo organizace, ktera kontroluje stat nebo podstatnou Cist jeho izemi. Ucinnou ochranu
nemohou poskytovar nevlddni organizace nekontrolujici stat & podstatnou Cist jebo vizemi®
(srov. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011 - 108, nebo rozsudek ze dne 30. 9.
2013, ¢. j. 4 Azs 24/2013 - 34, na ktery také vhodné odkazala stézovatelka v kasacni
stiznosti). Tento zavér pfitom vyplyva také z kvalifikacni smérnice. Podle ¢l. 6 kvalifikacni
smeérnice ,mezi piHvodce prondsledovini nebo vizné wjmy patii a) stdt; b) stramy nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu; ¢) nestdatni pivodci, lze-li prokdzat,
Ze puvodci wvedeni v pismenech a) a b), véetné mezindrodnich organizact, nejsou schopni nebo
ochotni poskytnout ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmou, které jsou uvedeny v
clanku 7. Podle ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice ,,ochranu mohou poskytovat a) stat nebo b)
strany nebo organizace, vletné mezindarodnich organizaci, které ovlddaji stat nebo podstatnou
Cast vzemi statu”. Z povahy véci je zjevneé, ze Centrum pomoci pro zeny i jiné nevladni
organizace nebo cirkve nebudou v podminkach Arménie, tedy vcelku funkéniho statu
kontrolujictho své Gizemi, organizacemi, které ovladaji stat nebo podstatnou dast jeho
/ 4 v /. . . M \4 v . 4 4 M A Ve _ 7/
Gzemi. Mohou vs$ak byt entitami, jejichz prostfednictvim stat zajistuje ochranu uréitych
lidskych prav, naptiklad tim, Ze tyto organizace - autorizovany statem, jim financovany a
4 .. . /) /7 v 4 4 v ’ 7 /7 *1/7 V*
podporovany nebo jinak jednajici ve shodé se statem - poskytuji obétem domaciho nasili ¢i
osobam nucenym ke stiatkim patfi¢nou pomoc (napf. ubytovani, pravni pomoc, asistenci
Ve 4 4 /. VevV_V v . v 4 . M
pri nalezeni nového Gtodisté a ochranu pred rodinou). Bylo tedy na zalovaném, aby zjistil,
zda by obraceni se na Centrum pomoci pro zeny ¢i na jinou obdobnou organizaci mohlo
byt Glinnym prosttedkem k ochrané stézovatelé¢inych prav, tedy zda by stézovatelku
v A ’ ° ;. v . S ey .
pravdépodobné uéinnym zpusobem ochranilo pred hrozbami ze strany jeji rodiny. Ze
4 4 /7 Vv /4 v 4 /4 \4 ’ / Ve . v 4
spravniho rozhodnuti zalovaného vSak neni patrné, ze by se otazkou ucinnosti mozné
pomoci ze strany Centra pomoci pro zeny ¢i jiné podobné organizace podrobnéji zabyval;
pouze obecné konstatoval, Ze stézovatelka se na zadnou takovou organizaci ani na pfislusné
statni organy v Arménii neobratila.

[28] Vyse uvedené skutecnosti samy o sobé postacovaly k zavéru o dvodnosti kasaéni
/v M /4 / v/ 4 . VvV v 4 /4
stiznosti, proto nebylo nutné zabyvat se dalsi namitkou stézovatelky ohledné nespravného
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pokracovani

4 \4 . * Vv 4 Vv 4 ’ 4 . 4 . . VVv/ 4 4 . 4 v
posouzeni moznosti vnitrniho presidleni v ramci Arménie. Nejvyssi spravni soud nicméné
v této souvislosti konstatuje, ze G¢innost vnitiniho presidleni v daném pripadé Gzce souvisi

4 v \4 ’ vV Vv 4 . 4 Vv 4 4 ’
pravé s moznosti stézovatelky domahat se efektivni ochrany pred pronasledovanim ze
strany soukromych osob. Pfi posuzovani moznosti vnitfniho presidleni je totiz nezbytné
zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfimérenost, rozumnost a smysluplnost
tohoto feseni. Je tieba se zabyvat zejména celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu,

4 . v \4 vV 4 . 4 v/ v . ’ 4
osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinneé vazby, zdravotni
stav, vék a ekonomicka situace) a postavenim zadatele po jeho presidleni z hlediska
respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté presidleni. Rovnéz je tfeba zvazit
bezpeénost zadatele, a to jak pti presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93). Prave
otazka respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav stéZzovatelky v misté vnitfniho
presidleni je tésné spjata s posouzenim efektivnosti prosttedkt ochrany ze strany zemé
puvodu, a to podle okolnosti i s ohledem na faktické (mocenské, vlivove, finanéni aj.)
moznosti konkrétnich soukromych osob, jejichz pronasledovani by mohla stézovatelka
byt vystavena, pusobit na statni organy ve smyslu eliminace jejich ochrannych funkei.

. \4 v 4 . / 4 .. . \4 / v/ v
Jelikoz tedy tyto dvé namitky spolu uzce souvisi, bude se jimi zalovany muset fadné
zabyvat v dal$im fizeni.

[29] Obiter dictum Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v dosavadnim fizeni nebyla
tematizovana otazka, pro¢ stézovatelka, ktera do CR priletéla z Gruzie (z Thbilisi, kde si
vytidila 1 vizum pro vstup do CR a letenky), nepozadala o mezinarodni ochranu v Gruzii a
zda, pokud by tak ucinila, by to mohlo pravdépodobné vést k ochrané jejich prav, jejichz
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poruseni v zemi puvodu bylo divodem pro jeji zadost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také
spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpasobuje jeho nezakonnost, pro kterou
bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze se za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusuje také rozhodnuti
spravniho organu a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

[31] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze zrusi rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve
v ’ v s 7 v ~ / / ’ /
smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany spravni organ,
ktery nemél z celkového pohledu v soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ani
pred krajskym soudem uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ 4 vV v i ./ v/ v 4 / v ./
procesné uspésnou stézovatelku - zalobkyni, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s fizenim pred soudy obou stupnt néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahradu nakladu fizeni nepriznava.
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[32]  Zdejsi soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupkyni z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. f. s.). Naklady tizeni o kasa¢ni
stiznosti spoCivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientkou vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti) v celkove castce 6.200 K¢ [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaja v Castce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Ustanovené advokatce se tedy priznava odmeéna v celkové vysi 6.800
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



