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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a Mgr. Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobce: Cesky
rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zastoupeny JUDr. Petrem Orctem, advokatem
se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 9 Af 21/2010 - 105,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladi tato predbézna otazka:

Lze vysilani vefejnopravniho rozhlasu, které je financovano poplatky placenymi
na zakladé zakona, kjejichz uhradé je poplatnik povinen z duvodu vlastnictvi
rozhlasového pfijimace, jeho drzby ¢i zjiného pravatho divodu opraviujiciho
kuzivani tohoto ptijimace, a to ve vysi zakonem stanovené, povazovat za
»poskytovani sluzby za protiplnéni“ ve smyslu z ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, které ma
byt od dané z pridané hodnoty osvobozeno dle ¢l. 13 dasti A odst. 1 pism. q) téze
smérnice, nebo jde o neekonomickou ¢innost, ktera vibec nepredstavuje predmét
dané z pfidané hodnoty dle ¢l. 2 Sesté smérnice a tedy na ni nedopada ani
osvobozeni od dané podle ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. q) této smérnice?

y v :
II.  Rizeni se pferuduje.

Oduvodnéni:

L

Skutkovy zaklad sporu a ¥zeni predchazejici poloZeni predbéZné otazky

1. Zalobce prostiednictvim dodate¢nych datiovych p¥iznani k dani z pfidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi btezna az prosince roku 2006 uplatrioval dodatecné zvyseni
naroku na odpocet dané v dusledku opravy vyporadani odpoctu dle § 76 odst. 10 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim pro tato zdanovaci obdobi
(dale jen ,zakon o DPH®). Ucinil tak tim, ze z vypocltu koeficientu pouzivaného pii
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vyporadani odpocCtu dané u kracenych plnéni vyloudil puvodné uvedena plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Jednalo se o vyloudeni plnéni
odpovidajicich zaplacenym rozhlasovym poplatkim jako plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané. Zalobce argumentoval tim, e vybirané rozhlasové poplatky
nejsou uplatou za poskytovanou sluzbu vefejnopravniho rozhlasového vysilani. Toto
vylouceni nebylo spravcem dané, tj. Finanénim dfadem pro Prahu 10, uznano. Finanéni
Urad deseti dodateénymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci obdobi bfezna az prosince 2006 zalobci dométil dariovou povinnost ve vysi 0 Ké
v kazdém ze zdanovacich obdobi, tedy neptiznal mu nadmérny odpocet dané z ptidané
hodnoty za tato zdariovaci obdobi v celkove vysi 72 783 789 K¢, jak zalobce pozadoval
v dodate¢nych danovych pfiznanich.

2. Zalobce podal proti témto dodateénym platebnim vymérim odvolani, které
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu deseti rozhodnutimi (ze dne 9. 2. 2010, ¢. ;.
1480/10-1300-101206, ¢. j. 1622/10-1300-101206, ¢. j. 1623/10-1300-101206, C. j. 1624/10-
1300-101206, ¢.j. 1625/10-1300-101206, ¢. j. 1627/10-1300-101206, ¢&. j. 1628/10-1300-
101206, ¢. j. 1629/10-1300-101206, ¢. j. 1630/10-1300-101206, a ze dne 11. 2. 2010, ¢&. j.
1621/10-1300-101206) zamitlo.

3. Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu podal zalobce
zalobu u Méstskeho soudu v Praze.

4. S linnosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, zru$ena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nistupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.) stalo Odvolaci financni reditelstvi se sidlem v Brné,
s nimz Méstsky soud v Praze v rizeni nadale pokracoval namisto puvodniho zalovaného (tj.
zruseného Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu).

5. Rozsudkem ze dne 6. 6.2014, ¢. 5. 9 Af 21/2010 - 105, meéstsky soud jednotliva
zalobou napadena rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrusil a véc
vratil zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalsimu tizeni.

6. Meéstsky soud vySel zejména z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, ¢. 5. 9 Afs 112/2009 - 185, a ze dne 8. 3.2012, ¢. j. 9 Afs 35/2011-296 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), jimiz zdej$i soud opakované zrusil rozsudky Meéstského
soudu v Praze zamitajici zalobu zalobce podanou proti zcela obdobnym rozhodnutim
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ov§em vydanym pro jina zdanovaci obdobi,
nez je tomu v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud ve zmiriovanych vécech shledal
rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodi a ulozil mu,
aby se v dal$im fizeni dukladné zabyval zalobcem uvadénou judikaturou Soudniho dvora
tykajici se vykladu pojmu ,poskytovani sluzby za protiplnéni“ ve smyslu z ¢l. 2 bodu 1
sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist dlenskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad
dané (dale jen ,Sesta smérnice) a aby ve svétle této judikatury posoudil, zda vetejnopravni
rozhlasové vysilani v rozsahu, vjakém je financovano zvybiranych rozhlasovych
poplatkd, je viibec predmétem dané z ptidané hodnoty.


http://www.nssoud.cz/
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7. Meéstsky soud se tedy vnyni posuzované véci odvolal zejména na rozsudek
Soudntho dvora ze dne 5.2.1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
EU:C:1981:38, ktery poprvé stanovil tfi zakladni kritéria, na jejich zakladé je mozné
pojmové vymezit ,poskytovani sluzby za protiplnéni“ dle zminovaného ustanoveni Sesté
smérnice. Dle citovaného rozsudku Soudniho dvora 1) musi existovat prima a
bezprostredni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim, 2) protiplnéni
musi byt vyjadtitelné v penézich a 3) Uplata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji
prisuzuji obé strany transakce.

8. Na zakladé uvedenych kritérii méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhlasoveé
poplatky dle § 10 odst. 1 zikona ¢& 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v relevantnim znénf
(dale jen ,zikon o Ceském rozhlasu®), nenapliuji viechny znaky ,protiplnéni“ ve smyslu
Sesté smeérnice Ci yuplaty” ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nebot rozhlasové
poplatky nesplruji pozadavek primé a bezprostfedni vazby mezi poskytnutim sluzby a
obdrzenym protiplnénim a nespliuji ani pozadavek subjektivni hodnoty tak, aby tuto
hodnotu pfisuzovaly poplatkim obé strany transakce. Argumentaci finanénich organa
odkazujici na specifické rysy rozhlasového vysilani, jez se projevuji ve zvlastni aprave § 51
odst. 1 pism. b) zakona o DPH a ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice méstsky soud
odmitl s tim, ze tato otazka je s ohledem na nazor vysloveny ve zminovanych rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu az druhofada, a musi ji predchazet posouzeni, zda jsou
rozhlasové poplatky Gplatou za rozhlasoveé vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH, resp. ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.

9. Pochybnosti o tom, zda rozhlasové poplatky jsou, ¢i nejsou predmétem dané, a tedy
zda vnitrostatni Uprava osvobozeni od dané bez naroku na odpocet spravné reflektuje
prislusné ustanoveni Sesté smérnice, dle méstského soudu vstupuji i do postupu, jimz je
kracen narok Zalobce na odpocet dané dle § 72 odst. 4 zikona o DPH. Zalobce je totiz
podle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona o DPH povinen kratit odpocet dané,
pokud prijima zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni plnéni s narokem na
odpocet dané (§ 72 odst. 2 zakona o DPH), a soucasné prijima zdanitelna plnéni, ktera
pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané (§ 75
odst. 1 zakona o DPH). Kraceni odpoctu se déje za pouziti vypoctu urceného koeficientem
dle § 76 odst. 2 citovaného zakona, v némz se odrazi hodnota plnéni s narokem na odpocet
a bez naroku na odpodet. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci existuji pochybnosti o tom, zda
dinnosti vefejnopravniho rozhlasu jsou pfedmétem dané avjakém rozsahu, lze podle
méstského soudu prisvédcit zalobci v tom, ze ¢eska pravni dprava je, pokud nema byt bez
dalstho pouzito ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zadkona o DPH, nejasna.

10.  Meéstsky soud tedy na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
interpretace zakonnych ustanoveni o povaze rozhlasového vysilani a Gplaty za toto
717 4 /v v Ve 4 M v 4 /7 v v
vysilani pro ulely dané z pridané hodnoty nevede k jednozna¢nému zavéru, ze by hodnota
v 4 v/ N4 Vo 4 4 717 4 4 /N, /. o
plnéni spocivajictho ve verejnopravnim vysilani byla dana vysi rozhlasovych poplatkd, a
proto nevede ani k jednoznaénému zavéru o kraceni odpoctu tim, ze bude v ptislusném
koeficientu pti vypoctu naroku na odpocet dané zohlednéna hodnota téchto poplatkd.
V pochybnostech je tfeba dle nazoru méstského soudu postupovat ve prospéch dariového
subjektu.

11.  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany (dile jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz uplattiuje dvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
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A 4 V7 o4 4 4 4 4 4 4 v /
s., namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky meéstskym
soudem v predchazejicim fizeni.

12.  Konkrétné stézovatel nesouhlasil svykladem meéstského soudu, podle néhoz
rozhlasové poplatky nejsou tplatou za verfejnou sluzbu rozhlasového vysilani, a naopak
v Ve v o 4 4 v 4 4 4
povazoval ¢innost verejnopravaiho rozhlasu za plnéni osvobozené od DPH bez naroku na
odpocet dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Stézovatel ve své kasac¢ni stiznosti nejprve
shrnul dosavadni judikaturu Soudniho dvora vymezujici kritéria, kdy 1ze plnéni povazovat
za poskytované za uplatu, a nasledné ve vztahu k verejnopravnimu rozhlasovému vysilani
uved], ze 1) smluvni prvek spociva v tom, ze poplatnik potizenim rozhlasového pfijimade a
respektovanim souvisejici povinnosti platit poplatek vyjadril vali stat se konzumentem
v - 4 v 4 17 4 4 v v 4 /
verejné sluzby rozhlasového vysilani poskytovaného zalobcem; 2) naplnéni druhé
4 vI_ ./ . M 4 *°o v o / v 4 717 4
podminky spociva v existenci nastroju kontroly verejné sluzby rozhlasového vysilani,
kterou zajistuji prislusné kontrolni organy, tj. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a
Rada Ceského rozhlasu; 3) pokud jde o vztah poskytované sluzby vefejnopravniho
rozhlasového vysilani a miru prospéchu poplatnika, nelze ji s ohledem na specifické rysy
poskytované sluzby objektivné urdit. Za dalsi skutecnost, ktera svédéi o tom, ze se jedna o
sluzbu, ktera je predmétem dané, stézovatel oznacil povahu uplaty, ktera je podobna vice
v / v v/ 4 / vV / 4 v i
predplatnému nez pausalnimu poplatku. Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze mezi
v . v ’ nr 7 . . v / v
poplatky a verejnou sluzbou rozhlasového vysilani existuje bezprostredni vazba. Sluzba
v o I4 4 4 717 4 4 v . /7 . . /7
verejnopravniho rozhlasového vysilani ma pro zalobce i pro poplatnika subjektivni
hodnotu, kdy castka vybirana jako poplatek vyjadfuje hodnotu vefejné sluzby
rozhlasového vysilani, ktera ma jistou kvalitu a obsah. Proto lze dle stézovatele rozhlasové
poplatky povazovat za uplatu za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani poskytovanou
\2
zalobcem.

13.  Stézovatel dale namital, ze paklize by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozhlasovy poplatek neni uplatou za poskytovanou sluzbu, pak zalobce pti provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani nevykonava ekonomickou cinnost. Zavér, ze
zalobce vykonava ekonomickou cinnost za nulovou uplatu, povazoval stézovatel za
nesmyslny a odporujici zakladnim principim DPH. Aby si tedy zalobce mohl narokovat
odpocet dané, musi naplnit podminky § 72 odst. 2 zakona o DPH, ktery vymezuje, pro
jaké Glely musi byt v takovém pripadé pfijata zdanitelna plnéni pouzita. Narok na odpocet
pritom nelze v zasadé priznat v pripadech, kdy jsou ptijatd zdanitelna plnéni pouzita pro
plnéni, ktera nejsou predmétem dané.

14.  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze neshledava zadny davod pro

zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, a navrhl proto kasalni stiznost v plném

rozsahu zamitnout. Dale se zalobce vyjadfil kjednotlivym kritériim pojmu sluzby

poskytované za protiplnéni ve vztahu k vetrejnopravnimu rozhlasovému vysilani. Dle

zalobce zde predevsim chybi prvek dobrovolnosti a konsenzu. Poplatek je povinnou

\ . . 4 4 .. \4 /4 v/ 4 I 4

platbou, protoze povinnost platit poplatek stiha majitele kazdého zafizent, které je schopné

717 4 . v/ v \4 /7 Veey . V4 BA 4 M o 4

reprodukce vysilani, a to 1 v pripadé, ze poplatnik bude prijimat jen vysilani subjektu, které
o V/ / V7/e 4 v v /7 /4 4 V4 BA 4

z poplatku zadny prijem nemaji (kupf. komeréni provozovatelé rozhlasového vysilani). V
v, ’ v/ v / v 2 v /v vV oo« vV s v

zadném pripadé neni na volbé poplatnika, zda se smluvné zavaze k ,,odbéru” verejné sluzby,

tedy zda se stane poplatnikem ¢i nikoli; osoba se stava poplatnikem ve chvili, kdy jsou

splnény podminky ziakona ¢.348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich,

’ v 7 4 . / / : 4 / «
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich®).
Respektovani zakonem ulozené povinnosti nelze chapat jako konsenzualni projev vile stat
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se odbératelem uréité sluzby a poskytnout za to druhé strané protiplnéni. V zadném
pripadé neni ani na vuli zalobce jakozto nositele vefejné sluzby, zda bude poplatek vybirat
¢i nikoli, dle zakona je povinen tak (init; muze jen smlouvou povéfit jinou osobu
k vykonu ¢nnosti stanovenych zikonem. Zalobce jakozto nositel vefejné sluzby
je povinen nalozit s vybranymi poplatky v souladu se zakonem, tj. vyuzit je k financovani
této verejné sluzby, nemtze s nimi nalozit dle vlastni vile.

15.  Dle zalobce rovnéz neexistuje moznost kontroly poskytovatele sluZeb jejich
V7e 4 . o V7. v - / v 4 717/ 4
prijemcem. Poplatnik, pokud je vibec prijemcem vefejné sluzby rozhlasového vysilani,
JEA / v/ / M M i VvV 4 v - 4 \4 i 4 v
nema zadny pfimy vliv na obsah, rozsah, kvalitu ani zaméreni vetejné sluzby. Ty primarné
urcuje nikoli poplatnik, ale zdkon o Ceském rozhlasu a je nasledné na zalobci, jakym
zpusobem naplni zakonem stanovené ukoly. Pripadnou nespokojenost posluchace nelze
fesit formou ,reklamace®, resp. uvazovat o vzaiku prav z titulu vadného plnéni.

16.  Stejné tak dle zalobce absentuje i pfima souvislost a méra mezi poskytnutim

vetejné sluzby a zaplacenim poplatku. Dle zalobce je pojmové vylouceno uvazovat o

vynosu z rozhlasovych poplatkd jako o Uplaté majici souvislost s realizaci dané verejné

sluzby. Poplatek je placen ve vztahu k zafizeni schopnému pfijmu, nikoli v relaci k tomu,

zda, popt. v jakém rozsahu je tato vefejna sluzba vyuzivana, a na druheé strané, jaké jsou
v 4 4 VvV /4 4 v / v / V4 DA /7 Vv

skutecné naklady na uskutec¢novani verejné sluzby rozhlasového vysilani zalobce.

17. Zalobce dale upozornil na nemoznost ovlivnit vy$i poplatku, a to jak ze strany
poskytovatele vefejné sluzby, tak ze strany poplatnika. Urleni vyse poplatku je na vuli

4 4 /v M . 4 4 M 4 . / M M M 4 4
zakonodarce, vyse poplatku je fixni, nezavisla na jakémkoli subjektivnim rozhodnuti
Ve v ¢ vV s v ’ v v 7 . .
¢i na rozsahu ,Cerpani® vetejné sluzby nebo na nakladech zalobce na splnéni povinnosti k
verejné sluzbé. SkuteCnost, ze zalobce neni s to ovlivnit vysi jim vybiraného poplatku, ze
nema moznost stanovit jeho vysi ve vztahu ke svym nakladim na vetejnou sluzbu,
vylucuje pfimou souvislost mezi (1) potencialni moznosti drzitele prijimace prijimat jeho
vysilani a (i) ekonomickym vyjadfenim ptinosu, ,hodnotou®, resp. cenou produktu dané
verejné sluzby nebo odménou za ni.

18. S ohledem na uvedené zastaval zalobce nazor, ze rozhlasovy poplatek je treba
chapat spise jako dari, nebot jej nelze povazovat za Gplatu za poskytnutou sluzbu, ktera by
byla pfedmétem horizontalniho vztahu mezi poskytovatelem a odbératelem sluzby. Dle
zalobce je naopak tieba vychazet z vetejnopravni povahy poplatku. Ve vztahu k naroku na
nadmérny odpolet dané pak zalobce uvedl, Ze predpokladem pro korigovani vyse
nadmérného odpoétu je moznost zjisténi vySe Gplaty (hodnoty protiplnéni). Zalobce
oznadil za jadro sporu to, zda rozhlasovy poplatek (jeho hodnotu, vysi) 1ze povazovat za
Gplatu za sluzbu, kterou zalobce uskuteéniuje.

II.

Relevantni vnitrostatni pravni uprava

19.  Relevantni ustanoveni zadkona o DPH, v rozhodném znéni, znéji:
§ 2 Pfedmét dané

(1) Pfedmétem dané je
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()

b) poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteénovani
ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku,

()

(3) Plnéni, ktera jsou predmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou
osvobozena od dané.

§ 4 Vymezeni zékladnich pojmt
(1) Pro tcely tohoto zakona se rozumi

a) tplatou zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize nebo
poskytnuti nepenézitého plnéni,

§ 5 Osoby povinné k dani

(1) Osoba povinna k dani je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera samostatné
uskutecniuje ekonomicke c¢innosti. Osobou povinnou k dani je 1 pravnicka osoba, ktera
nebyla zalozena nebo ztizena za Glelem podnikani, pokud uskutecnuje ekonomické
v )
¢innosti.

(2) Ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavei 1 se pro ucely tohoto zakona
rozumi soustavna {innost vyrobct, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby, vcetné
dulni cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich

4 4 v * o . 4 4 . /4 Ve M v 4 M 4 4 v 4
pravnich predpist, zejména nezavislé Cinnosti védeckeé, literarni, umélecke,
/ Ve o M A 4 M /4 Ve . /4 Vo 4 4 o . \4 /. o
vychovatelské nebo wuciteld, jakozinezavislé Cinnosti 1ékara, pravnikl, inzenyru,
architektt, dentistd a UCetnich znalcd. Zaekonomickou cinnost se také povazuje
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcéelem ziskani pfijma, pokud je tento
majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskuteéniovanou ekonomickou ¢innosti neni
¢innost zameéstnanci nebo jinych osob, ktefi maji uzavfenou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze
4 M / Ve M ’V 4 4 4 Vv . . v/ M 4 M
zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravntho predpisu nebo jako ptfijmy, z nichz je
vV 4 /v 4 v 7V ’ 4 ’ v .
uplatniovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu.

(3) Verejnopravni subjekt se pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy
nepovazuje za osobu povinnou k dani, a to 1 v pripadé, kdy za to pfijima Ghradu.
Pokud vSak uskuteéiovanim nékterych z téchto vykond doslo podle rozhodnuti

v/ v / ’ /. 4 v ’ /v /4 Vv v M M
prislusného organu k vyraznému naruseni hospodarské soutéze, povazuje se, pokud jde
o tento vykon, za osobu povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravni moci vydaného

4 VA ’ ’ . \ v v . . .
rozhodnuti. Verejnopravni subjekt se vsak vzdy povazuje za osobu povinnou k dani,
pokud uskutecriuje ¢innosti uvedené v priloze ¢. 3.

§ 14 Poskytnuti sluzby
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(1) Poskytnutim sluzby se pro Gcely tohoto zakona rozumi vSechny Cinnosti, které
. ’ 7 v/ Vv N . ’ v 4 /
nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také

a) prevod prav,
b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,

(2) Za poskytnuti sluzby se povazuje

a) poskytnuti sluzby za dplatu i na zakladé rozhodnuti statniho organu nebo
vyplyvajici ze zvlastniho pravaiho predpisu,

(3) Za poskytnuti sluzby za Gplatu se také povazuje

a) poskytnuti sluzby pro uclely nesouvisejici s uskute¢novanim ekonomickych cinnosti
platce,

()

(4) Pro Glely tohoto zakona se za poskytnuti sluzby pro Gcely nesouvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce rozumi

()

b) poskytnuti sluzby platcem bez Gplaty pro osobni spotfebu platce nebo jeho
v o .. / / Vv v M N4 vV / 4 M M /
zameéstnancu nebo jiné Ucely nez souvisejicich s uskutec¢riovanim jeho ekonomickych
Ve 4 v/ M o4 Ve / v 4 v v v
¢innosti, pokud u primo souvisejicich prijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané.

§ 51 Plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané

(1) Pri splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez naroku na
odpocet dané osvobozena tato plnéni:

()

b) rozhlasové a televizni vysilani (§ 53),

()

(2) U plnéni, ktera jsou osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, vznika
povinnost priznat uskutecnéni tohoto plnéni ke dni jeho uskutecnéni nebo ke dni
prijeti platby, a to k tomu dni, ktery nastane drive. Plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané je platce povinen uvést do dariového priznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat toto plnéni.
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(3) Od dané bez naroku na odpocet dané jsou osvobozena plnéni uvedena v odstavci
1 pism. a) az 1), pokud jsou pretctovana platcem jiné osobé a pretiCtovana castka
neprevysuje ¢astku, za kterou platce tato plnéni poridil.

§ 53 Rozhlasové a televizni vysilani

Rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro Gcely osvobozeni od dané rozumi
rozhlasové nebo televizni vysilani provadéné provozovateli vysilani ze zakona, s
vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

§ 72 Narok na odpocet dané

(1) Narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika
dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu.

(2) Platce ma narok na uplatnéni odpodtu dané u prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije pro tcely uskute¢novani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost ptiznat dan na vystupu,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané,

v 4 4 M / M ' i 4 v 4 M
¢) plnéni v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u
téchto prijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se
zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

()

(3) Uplatnénim odpoctu dané se rozumi uvedeni odpoctu dané v danovém priznani.

(4) Platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije vyhradné pro uskuteénéni plnéni uvedenych v odstavci 2. Pokud platce
prijata zdanitelna plnéni pouzije jak k uskutecnéni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i
plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané zptisobem uvedenym v
§ 76.

(5) Pokud platce ptijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskuteénéni své

ekonomické ¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dané pouze
v 4 / Ve 4 /7 Ve / . Ve 4

v pomeérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou cinnost. Pokud platce u
téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatni narok na odpocet dané v plné vysi,
povazuje se Cast prijatych zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro ucely nesouvisejici s
jeho ekonomickou cinnosti, za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za
poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a).

(6) Pro narok na uplatnéni odpoctu dané u ptijatych plnéni osvobozenych od dané,
u kterych byla platcem, ktery uskutecnil tato plnéni, uplatnéna dari na vystupu a nelze
provést opravu vyse dané podle § 49 odst. 2, plati odstavce 1 az 5 obdobné.

§ 75 Ptijata plnéni, u nichZ nema platce narok na odpocet dané
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20.

(1) Narok na uplatnéni odpoctu dané nema platce u prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
uvedenych v § 51, a to véetné uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet dané v ramci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko,
pokud tento zakon nestanovi jinak [§ 72 odst. 2 pism. d)].

()
§ 76 Zptsob kraceni odpottu dané

(1) U pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych je platce povinen kratit odpocet dané
podle § 72 odst. 4 (dale jen ,kracena plnéni®), se pomérna ¢ast naroku na odpocet dané
v M Ve v 4 / v 4 v/ v / v 4 4
vypocte jako soucin dané na vstupu u kracenych plnéni za prislusné zdanovaci obdobi a
koeficientu.

(2) Koeficient se vypocita jako podil, v jehoz ¢itateli je soucet Castek bez dané za
veskera platcem uskuteénéna plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 2
4 v M i / v / o Ve i v v /
pism. a) az d) a ve jmenovateli celkovy soudet udaji v Citateli a soulet veskerych
platcem uskute¢nénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
uvedenych v § 75 odst. 1, popripadé upraveny podle odstavce 3. Do souctu Castek bez
dané za uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dané se pro Ucely tohoto ustanoveni
zapocCitavaji také prijaté platby, pokud z téchto prijatych plateb platei vznikla
i Ve v v v 4 v 4 v / .. 4
povinnost pfiznat dan nebo uskutecnéni plnéni. Vypocteny koeficient se zaokrouhli na

dvé desetinna mista nahoru.

()

Priloha 3 Seznam plnéni, pii jejichz provadéni se verejnopravni subjekt povazuje
vzdy za osobu povinnou k dani

()

- Sluzby provozovateld rozhlasového a televizniho vysilani ze zakona jiné nez
osvobozené od dané podle § 53 zakona.

()

Relevantni ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu, v rozhodném znéni, znéji:

§1

(1) Ztizuje se Cesky rozhlas se sidlem v Praze.

(2) Cesky rozhlas je pravnickou osobou, kterd hospoda¥{ s vlastnim
majetkem, jehoz zdkladem je majetek prevedeny z Ceskoslovenského rozhlasu.
Cesky rozhlas vlastnimi tkony nabyva prav a zavazuje se.

(3) Stat neodpovidi za zaivazky Ceského rozhlasu a Cesky rozhlas
neodpovida za zavazky statu.

§2
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(1) Cesky rozhlas poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim
rozhlasovych programu, popripadé dalsiho multimedialniho obsahu a doplikovych
sluzeb na celém Gzemi Ceské republiky a do zahraniéi (dale jen ,vefejni sluzba v
oblasti rozhlasového vysilani®).

(2) Hlavnimi dkoly vetejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou
zejména
a) poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazoru,

b) prispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

¢) vytvareni a Sifeni programu a poskytovani vyvazené nabidky porada pro vsechny
skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich nabozenskeé viry a presvédcent,
kulturu, etnicky nebo narodnostni ptivod, narodni totoznost, socialni puvod, vék
nebo pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrazely rozmanitost nazoru a
politickych, nabozenskych, filozofickych a umeéleckych smért, a to s cilem posilit
vzajemné porozumeni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolenosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky vcetné prislusnika
narodnostnich nebo etnickych mensin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
umeéleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich poradt a porada
pro déti a mladez.

§3

(1) Cesky rozhlas naplruje verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani
zejména tim, ze

a) provozuje analogové rozhlasové vysilani s vyuzitim Casti kmitoc¢tového spektra
vV _ 7/ 7 7 AN / . v . v 7 s
umoznujici pokryti Gzemi Ceské republiky tremi celoplosnymi rozhlasovymi
programy v pasmu velmi kratkych vln a rozhlasovymi programy regionalnich
studii vysilanymi v pasmu velmi kratkych vln, a to prostfednictvim zemskych
4 4 4 . / v/ 4 v/ v Vv . 4 .. / . /
vysilacich radiovych zarizeni, popripadé prostrednictvim jinych technickych
prostredkt; Cesky rozhlas mtize vysilat i v pasmu dlouhych a stfednich vln,

b) provozuje zemské digitalni rozhlasové vysilani Sitenim 3 celoplosnych
rozhlasovych programt, uvedenych v pismenu a), prostfednictvim multiplexu
verejné sluzby; kromé téchto rozhlasovych programtt ma Cesky rozhlas pravo sirit

v . 4 . Vo 4 \4 v/ /4 v/
prostfednictvim multiplexu vefejné sluzby dalsi rozhlasové programy, dalsi
multimedialni obsah a dopliikové sluzby; rozhlasové programy, dal$i multimedialni

Vv /4 \4 V/V 4 v . 4 M Vo /4 v oV

obsah a doplikové sluzby Sirené prostrednictvim multiplexu verejné sluzby muze
Cesky rozhlas digitalné sifit rovnéz prostrednictvim druzic a kabelovych siti,

. ’ ./ 4 717 4 .. . Vv 4 77 o Vo 4
c¢) provozuje zemské digitalni vysilani tak, aby zajistil naplnovani ukola verejné
v . 4 V4 BA 4 4 717 . ’ 4
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, které odpovida stavu rozvoje vysilacich
technologii asluzeb. Vyuziva pfitom zejména dasti kmitocCtového spektra
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umoznujici pokryti Gzemi Ceské republiky rozhlasovymi programy a dalsim
obsahem v pasmu vyhrazeném podle narodni kmitoctové tabulky pro zemske
digitalni rozhlasové vysilani, a to zejména ve IIL. televiznim pasmu,

d) ztizuje sit vlastnich zpravodaja,

e) vytvafi archivni fondy, udrzuje je a podili se na jejich vyuzivani jako soudasti
narodniho kulturniho bohatstvi,

f) vysila dila domaci a zahraniéni tvorby,

g) poskytuje alespont na jednom vysilaném programu 24hodinovou programovou
sluzbu, vietné aktualniho zpravodajstvi,

h) vyviji ¢innost v oblastech novych vysilacich technologii a sluzeb.

(2) Cesky rozhlas provozuje rozhlasové vysilini do zahrani¥f na jednom
rozhlasovém programu v pasmu kratkych vln prostrednictvim zemskych vysilacich
radiovych zatizeni, poptipadé prostfednictvim jinych technickych prostredku.
Vysilani do zahraniéi musi spliiovat podminky § 2 odst. 2 pism. a) a ¢) a prispivat k
propagaci dobrého jména Ceské republiky.

(3) Statni organ, ktery vykonava spravu kmitoctového spektra podle
zvlastnitho pravntho predpisu, vyhradi po predchozim souhlasu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani pro Cesky rozhlas kmitoéty umoZiujici provozovani
analogového rozhlasového vysilani v rozsahu stanoveném v odstavei 1 pism. a) a v
odstavci 2. Kmitoc¢ty v pasmu dlouhych a stfednich vln vyhradi jen tehdy, pokud o
to Cesky rozhlas poZada.

(4) Celoplosnym rozhlasovym programem se pro ucely tohoto zakona
rozumi rozhlasovy program, jehoz vysilani muaze prijimat alespont 95 % obyvatel
Ceskeé republiky pocitanych podle Gdaji vyplyvajicich z posledniho séitani lidu.

§ 10 Financovani Ceského rozhlasu

(1) Finan¢nimi zdroji Ceského rozhlasu jsou zejména:
a) rozhlasové poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

b) pfijem z vlastni podnikatelské ¢innosti.

(2) Néklady spojené s vysilanim Ceského rozhlasu podle § 3 odst. 2 hradi
Ceska republika ze statniho rozpoctu.

§ 11

(1) Cesky rozhlas je opravnén vykonavat za podminek stanovenych

4 4 . Vv . . Ve 4 s/ v v M Ve M

pravnimi predpisy podnikatelskou cinnost, ktera souvisi s predmétem jeho cinnosti
a ktera nesmi ohrozit jeho tkoly (§ 2 tohoto zakona).
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(2) Finanéni zdroje pouziva Cesky rozhlas k plnéni svych tkolt podle § 2 a
3.

21.  Relevantni wustanoveni zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich,
v rozhodném znéni, znéji:

§ 1 Pfedmét Gpravy

Tento zakon stanovi predmét poplatku, poplatnika, zaklad, vysi a zptsob
placeni rozhlasovych a televiznich poplatk a evidenci poplatniki. Rozhlasovy
poplatek slouz{ k financovani vefejné sluzby Ceského rozhlasu. Televizni poplatek
slouzi k financovani vefejné sluzby Ceské televize.

§ 2 Pfedmét poplatki

(1) Rozhlasovy poplatek se plati ze zatizeni technicky zpusobilého k
individualné volitelné reprodukci rozhlasového vysilani bez ohledu na zpusob
ptijmu (dale jen ,rozhlasovy pfijimac®). Toto zarizeni se povazuje za rozhlasovy
prijimac i v pfipadé, ze si jej poplatnik upravi k jinému acelu.

()

(3) Ze zafizeni technicky zpusobilého k individualné volitelné reprodukei
rozhlasového i televizniho vysilani se plati rozhlasovy poplatek i televizni poplatek.

(4) Rozhlasovému nebo televiznimu poplatku nepodléhaji

a) telekomunikacni zarizeni vyrobena vyhradné k technické kontrole rozhlasového
a televizniho vysilani,

b) rozhlasove nebo televizni prijimace, které tvofti soucast sbirek muzejni povahy
zapsanych v centralni evidenci sbirek.

§ 3 Poplatnik

(1) Poplatnikem rozhlasového poplatku je fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba, ktera vlastni rozhlasovy prijimac. Jestlize drzi nebo z jiného pravniho
dtivodu alespont 1 mésic uziva rozhlasovy pfijimac fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba, ktera neni jeho vlastnikem, je poplatnikem tato osoba.

()

(3) Jeli rozhlasovy nebo televizni pfijima¢ pfislusenstvim dopravniho
prostredku, poplatnikem je provozovatel dopravniho prostredku.

(4) Jestlize je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera neni ptihlasena v
evidenci poplatnikl rozhlasového poplatku nebo v evidenci poplatniki televizniho
poplatku, odbératelem elektfiny pfipojenym k distribu¢ni soustavé, povazuje se za
poplatnika rozhlasového a televizniho poplatku s povinnosti platit, pokud
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Ceskému rozhlasu nebo Ceské televizi (dale jen ,provozovatel vysilani ze zakona®)
po jejich pisemné vyzvé neoznami pisemnym Cestnym prohlasenim opak, a to s
Ucinnosti od marného uplynuti lhaty 30 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Soucasti
/ 4 / v 4 4 4 4 4 4 4 o_V
vyzvy musi byt pouceni o nasledcich neprokazani opaku v takto stanovené lhuté.

(5) Prava a povinnosti pravnické osoby, stanovené timto zidkonem, se
vztahuji na organizaéni slozku statu a tzemniho samospravného celku obdobné.

§ 5 Zaklad poplatkd

(1) Poplatnik, ktery je fyzickou osobou, plati rozhlasovy poplatek z jednoho
rozhlasového prijimace a televizni poplatek z jednoho televizaiho ptijimace,
i v/ v v b 4 v/ b 4 4 4 o v/ / 4
atoiv pripadé, ze jich vlastni, drzi nebo z jiného pravatho davodu uziva vice
v v / M 4 Vee/ v / M v/ v 4 4
vCetné rozhlasového nebo televizniho pfijimace, ktery je prislusenstvim jim
provozovaného dopravniho prostredku.

(2) Rozhlasovy poplatek neplati fyzicka osoba zijici ve spole¢né domacnosti
s poplatnikem rozhlasového poplatku, ktery splnil oznamovaci povinnost ulozenou
v § 8 odst. 2. Televizni poplatek neplati fyzicka osoba zijici ve spole¢né domacnosti
s poplatnikem televizniho poplatku, ktery splnil oznamovaci povinnost ulozenou v
§ 8 odst. 2.

(3) Poplatnik, ktery je fyzickou osobou, ktera je podnikatelem, plati
rozhlasovy nebo televizni poplatek z kazdého rozhlasového nebo televizniho
ptijimace, ktery pouziva k podnikani nebo v souvislosti s nim; tim neni dotéena
povinnost platit poplatky podle ustanoveni odstavce 1.

(4) Poplatnik, ktery je pravmickou osobou, plati rozhlasovy poplatek z
kazdého rozhlasového pfijimace a televizni poplatek z kazdého televizniho
prijimace.

(5) Poplatnik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera
je podnikatelem a v ramci podnikani vyrabi, opravuje nebo prodava rozhlasové
nebo televizni pfijimacde, neplati rozhlasovy nebo televizni poplatek z téchto
rozhlasovych nebo televiznich pfijimacd; ma-li takova osoba provozovny urlené k
vykonu této dCinnosti, plati rozhlasovy nebo televizni poplatek z poctu

/ . 4 Vee/s Vo / 717 v v
rozhlasovych nebo televiznich pfijimact, ktery odpovida poctu téchto provozoven.
Tim neni dotlena povinnost platit poplatky podle odstavca 1 az 4.

(6) Zmény v zakladu rozhlasového nebo televizniho poplatku jsou Gcinné

od prvého dne kalendarniho meésice nasledujictho po mésici, v némz k témto
zménam doslo.

§é6

Mési¢ni vyse rozhlasového poplatku ¢ini 45 K¢, mésicni vyse televizniho
poplatku ¢ini 100 K¢.

§ 7 Placeni poplatki
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(1) Poplatnik plati rozhlasovy nebo televizni poplatek provozovateli vysilani
ze zakona bud’ pfimo nebo prostrednictvim povérené osoby.

(2) Je-li poplatnikem fyzicka osoba, je rozhlasovy nebo televizni poplatek
splatny nejpozdéji do patnactého dne kazdého kalendarniho mésice. Prvni platba
rozhlasového nebo televizniho poplatku je splatna nejpozdéji do patnactého dne
kalendarniho meésice nasledujictho po mésici, v némz se fyzickd osoba stala
poplatnikem.

(3) Je-li poplatnikem fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, nebo pravnicka
osoba, rozhlasovy nebo televizni poplatek se plati Ctvrtletné nejpozdéji do
patnactého dne prvniho mésice kazdého kalendafniho Cctvrtleti. Poprve se
rozhlasovy nebo televizni poplatek plati pocinaje kalendafnim mésicem

4 N4 v 7 v \4 4 4 v
nasledujicim po meésici, v némz se takova osoba stala poplatnikem, az do konce
ptislusného kalendarniho ¢tvrtleti v mésicni vys$i aje splatny nejpozdéji do

4 / v/ v 4 N4 v 7
patnactého dne pfislusného kalendarniho mésice.

(4) Poplatnik muze po dohodé s provozovatelem vysilani ze zakona,
v/ v VvV i / i 4 v
popripadé povérenou osobou zaplatit rozhlasovy nebo televizni poplatek predem za
vice kalendarnich mésicti nebo c¢tvrtleti, nejdéle vsak za 1 kalendarni rok.

(5) Odhlasi-li se poplatnik z evidence poplatnikd nebo snizi-li poplatnik

v . ’ ’ . ’ Vers Vo ’ /

pocet evidovanych rozhlasovych nebo televiznich pfijimacd, zaplati rozhlasovy

nebo televizni poplatek v puvodni vysi rovnéz za mésic, v némz k takové zméné

doslo. Pripadné preplatky provozovatel vysilani ze zakona, popripadé povérena
osoba vratl.

§ 8 Evidence poplatnikd

(1) Spravcem evidence poplatnikt rozhlasového nebo televizniho poplatku
je provozovatel vysilani ze zdkona. Provozovatel vysilani ze zikona vede evidenci
poplatnikt, pokud k tomu nezmocni povétenou osobu, ktera je v takovém ptipadé
zpracovatelem evidence poplatnikd.

(2) Poplatnik je povinen oznamit provozovateli vysilani ze zikona,
popripadé povérené osobé, zZe se stal poplatnikem, a to do 15 dnti ode dne, kdy se
jim stal; tento den je poplatnik povinen uvést v oznameni. Tato oznamovaci
povinnost se nevztahuje na osoby osvobozené od rozhlasového nebo televizniho
poplatku podle § 4 odst. 1 a poplatniky, kteti podle § 5 odst. 2 neplati rozhlasovy
nebo televizni poplatek.

()

(4) Poplatnik podle § 5 odst. 3 a 4 je v oznameni podle odstavce 2 povinen
vedle 4daji uvedenych v odstavci 3 uvést pocet rozhlasovych nebo televiznich
prijimalt, které jsou zakladem rozhlasového nebo televizniho poplatku, a adresu,
kde jsou umistény.
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(5) Poplatnik podle § 5 odst. 5 je v oznameni podle odstavce 2 povinen vedle
Udaji uvedenych v odstavcei 3 uvést pocet a adresu provozoven urcenych k vyrobe,
opraveé nebo prodeji rozhlasovych nebo televiznich ptijimact.

(6) Poplatnik je povinen pisemné oznamit provozovateli vysilani ze zakona,
v/ v VvV 4 v v v / 4 v
popripadé povérené osobé zmény ve skuteénostech uvedenych v odstavcich 3 az 5
do 15 dnt ode dne, kdy zména nastala.

()

(9) Provozovatel vysilani za zakona je za i¢elem kontroly dodrzovani tohoto
zakona opravnén zjistovat udaje o neevidovanych poplatnicich a vést jejich evidenci
v rozsahu stanoveném v odstavci 10.

(10) Dodavatel zajistujici dodavku elektfiny odbératelim je povinen na

v/ /4 4 V1 M 17 4 4 / M v M v
pozadani sdélit provozovateli vysilani ze zakona, se kterymi odbérateli uzavrel
smlouvu o dodavce elektriny. (...) Dodavatel zajistujici dodavku elektfiny
odbératelum je opravnén pozadovat po provozovateli vysilani ze zakona dhradu
/ Vv v v / 4 o / M v/ / M M v 4
Ucelné vynalozenych naklada, které mu vznikly v pfimé souvislosti se splnénim
M v/ i 717/ 4 4 oV 4 s M v/
jeho zadosti. Provozovatel vysilani ze zakona muze takto ziskané Udaje uzit pouze
za ulelem a zpsobem uvedenym v odstavci 9.

(11) Provozovatelé vysilani ze zakona jsou opravnéni predavat si navzajem
4 . . 4 [+ /v M **V_V 4 vV 4
Udaje z evidence poplatniki za Gcelem jejich zjisténi nebo ovéreni.

§ 9 Ptirazka k poplatktim
(1) Poplatnik, ktery
a) nesplnil oznamovaci povinnost podle § 8 odst. 2 ve stanovené lhute,

b) pfi plnéni oznamovaci povinnosti podle § 8 odst. 4 nepravdivé uvedl nizsi polet
rozhlasovych nebo televiznich pfijimacd nebo neoznamil zvysent jejich poctu,

¢) pfi plnéni oznamovaci povinnosti podle § 8 odst. 5 nepravdivé uvedl nizsi pocet
provozoven,

d) uvedenim nepravdivych 4dajd dosahl neopravnéného osvobozeni od povinnosti
platit rozhlasovy nebo televizni poplatek,

e) uvedenim nepravdivych Gdaji dosahl neoprivnéného odhlaseni z evidence
poplatnikd,

je povinen zaplatit Ceskému rozhlasu kromé dluznych poplatkd i prirdzku
ve vysi 5000 K¢ v pripadé, Ze tak ulinil v souvislosti s placenim rozhlasového
poplatku. Pokud tak uéinil v souvislosti s placenim televizniho poplatku, je povinen
zaplatit Ceské televizi kromé dluZnych poplatkd i p¥irdzku ve vy$i 10000 K¢&.
Prirazka se plati za kazdy rozhlasovy nebo televizni pfijimal, za ktery nebyla
splnéna povinnost platit rozhlasovy nebo televizni poplatek.
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(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud poplatnik splnil vSechny
své povinnosti véetné zaplaceni dluznych rozhlasovych nebo televiznich poplatku
jesté pred tim, nez byl provozovatelem vysilani ze zakona vyzvan k zaplaceni
prirazky.

(3) Poplatnik, ktery ve stanovené lhaté nesplnil povinnost podle § 8 odst. 7
nebo nékterou z povinnosti ulozenych v § 8 odst. 8, a soucasné prestal platit
rozhlasovy nebo televizni poplatek, je povinen zaplatit provozovateli vysilani ze
zakona pfirazku ve vys$i 1000 K¢ za kazdy rozhlasovy nebo televizni prijimac, ze
kterého je povinen platit rozhlasovy nebo televizni poplatek.

§ 10 Vymahani dluznych poplatkd a ptirazky k poplatkiim

Nezaplati-li poplatnik vc¢as rozhlasovy nebo televizni poplatek nebo
ptirazku k poplatkim ani na zakladé vyzvy provozovatele ze zakona, ve které bude
stanovena priméfena lhuta k thradé, je provozovatel vysilani ze zakona opravnén
domahat se svého prava u soudu véetné zaplaceni Groku z prodleni uréeného
predpisy prava obcanského.

II1.
Rozbor predkladané predbézné otazky

22.  Pro rozhodnuti o predmétné kasa¢ni stiznosti je tfeba posoudit, zda je provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani sluzbou poskytovanou za protiplnéni (aplatu) ve
formé rozhlasovych poplatku, ktera je osvobozena od dané z ptridané hodnoty bez naroku
na odpocet, nebo jde o neekonomickou ¢innost, ktera vibec predmétem dané z pridané
hodnoty neni. Jakkoli totiz v obou téchto pripadech ma dle Gcinné pravni Gpravy
dochazet ke kraceni odpoctu dané na vstupu, pokud zalobce pfijimal zdanitelna plnéni,
ktera nasledné pouzil jak pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti podléhajici dani

Ve /4 Vv la A 4 / v o /v
z pridané hodnoty (napt. vysilani reklamy nebo sponzorovanych poradu), tak pro Gcely
/ v o 4 4 /4 DA 4 o > v o 4
samotného verejnopravniho vysilani, které je bud’ od dané osvobozeno, nebo vibec neni
4 V. v 4 ’ V. v v/’ v /4 Ve 4
jejim predmétem, metoda kraceni odpoctu dané na vstupu v pfipadé, kdy platce prijata
* 4 v _7 Ve . V.V 7 4 M / Ve b /v 4
zdanitelna plnéni pouZije jak pro uskuteénéni své ekonomicke ¢innosti, tak pro Gcely s ni

* *’ 7 ’ v 4 / v / o . Ve 4 ’ V. v
nesouvisejici, nemusi nutné vést k tymz vysledkim jako pti kraceni odpoltu dané na

. & V_ /7 / 4 b 4 v_7 Vee N /v
vstupu koeficientem zohlediiujicim osvobozena a zdanitelna plnéni (podrobnéji viz nize).

23. A% do ptistoupeni CR k Evropské unii nebylo z hlediska tehdej$i pravni Gpravy
pochyb otom, ze d¢innost vefejnopravniho rozhlasu, vyjma vysilani reklam a
sponzorovanych porady, je osvobozena od DPH. Dle ptedchoziho zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, totiz podminkou zdanitelného plnéni nebyla existence Gplaty za
poskytnutou sluzbu (srov. § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 citovaného zakona, ve znéni G¢inném do
30. 4. 2004) a rozhlasové a televizni vysilani bylo vyslovné oznaleno za zdanitelné plnéni
osvobozené od datiové povinnosti bez naroku na odpocet dané [viz § 25 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 27 a § 19a odst. 2 téhoz zakonal].

24.  Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a § 51 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 53 soucasného
zakona o DPH je ovSem tfeba pojimat jako transpozici odpovidajicich ustanoveni ¢l. 2
bodu 1 a ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi
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souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a s ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES), tedy na
jedné strané k definici predmétu dané ve formé uplatné sluzby a na strané druhé k
osvobozeni {innosti verejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni
povahy, od dané zpridané hodnoty. Musi byt tedy plné respektovana povinnost
eurokonformniho vykladu danych wustanoveni wvnitrostatnitho prava, jez obsahuji
autonomni pojmy prava Evropské unie, jejichz ulelem je zamezit rozdilim v pouziti
rezimu dané z pridané hodnoty mezi jednotlivymi Clenskymi staty (viz napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club, C-253/07, EU:C:2008:571, bod 16 a tam citovana prejudikatura).

25.  Vpodminkich CR se oviem zd4 byt sporné, zda je vefejnopravni rozhlasové
vysilani, vzhledem k modelu jeho financovani prevazné z verejnopravnich rozhlasovych
poplatkt dle pravni Gpravy uvedené vyse, vubec predmétem dané ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
Sesté smeérnice, resp. nyni ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112/ES a zda tedy vibec
osvobozeni od dané, jak je upraveno v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, resp. ¢l.
132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES, na model vefejnopravniho rozhlasového
vysilani v CR dopada (a p¥ipadné v jakém rozsahu) a zda tedy mélo byt toto ustanoveni
smérnice do zakona o DPH vubec transponovano (obdobna otazka vyvstava i ve vztahu
k vefejnopravnimu televiznimu vysilani v CR, které viak neni pfedmétem této véci).
Nejvys$i spravni soud jiz ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 Afs
112/2009 - 185, k této otazce konstatoval: ,Podle § 51 odst. 1 pism. b) zikona o dani z pridané
hodnoty je rozhlasové vysilani, definované v § 53 téhoZ zikona, pri splnéni podminek
stanovenych v § 52 az 62 zakona o DPH, plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet
dané. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 zdkona o DPH nejsou ustanovenima, kterd by
byla specialnimi ve vztabu k§ 2 odst. 1 pism. b) téhoZ zdikona, tedy ustanovenimi, kterd by
Cinila rozhlasové vysilani predmétem dané, aniz by nejprve musely byt splnény zdakonné
podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. K tomu, aby mohlo dojit k uplatnéni
osvobozeni urcitého plnéni od dané z pridané hodnoty, je nejprve nutné, aby roto plnéni bylo
predmétem dané. Neni-li plnéni podrobeno dani z pridané hodnory, neptichdazi v vvahu ani
osvobozeni takovéhoto plnéni od dané z pridané hodnotry, nebot neni-li pinéni zatiZeno
dariovou povinnosti, nemiize byt od této neexistujici povinnosti osvobozeno. Otazkou, kterou
bylo nutné se zabyvat, k vyreseni mezi ucastniky sporného problému, byla otdazka, zda prijem z
rozhlasovych poplatkii je viplatou za rozhlasové vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH, resp. ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice.”

26.  Obdobnou otizku si klade i komentit k zikonu o DPH, DRABOVA, M.,
HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Zikon o dani z pridané hodnory: komentar. 5. aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 380-382: ,,Pokud jsou rozhlasové a
televizni poplatky chapiny jako dplata za vysilani (1. vysilani je diplatné), pak je cinnost
verejnopravnich médii predmétem dané a je osvobozena dle § 53 [zakona o DPH),. Jestlize vsak
neni mezi poskytnutym vysilanim a prijatymi povinnymi poplatky dostatecné izka vazba,
jakou poZaduje Smérnice k tomu, aby moblo byt plnéni povazovino za viplatné, pak neni
vysilani predmétem dané.“ Autoti komentarfe se nasledné priklanéji k druhé z uvedenych
moznosti s odtivodnénim, ze dle jejich nazoru ,maji koncesiondrské poplatky povabu dané
nebo poplatku a vazba mezi poskytnutou (televizni & rozhlasovou) sluzbou na strané jedné a
dplatou (tj. koncesionavskym poplatkem) na strané drubé nemd intenzitu poZadovanou vyse
uvedenymi rozhodnutimi ESD, aby mobly byt predmétné sluzby povazoviny za diplatné, a tedy
osvobozené od dané“.
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27.  V projednavané véci tedy vyvstala otazka vykladu prava Evropské unie, na jejimz
proj y y P p » N1a J€)
4 /4 c 7 4 M VVv/ 4 4 /4 V4 A% M
posouzeni zavisi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o dané kasacni stiznosti a kterou
1ze formulovat zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

28.  Zaroven neni pochyb o tom, ze k zodpovézeni této otazky vykladu ¢l. 2 bodu 1 ve

v A i 4 v 4 v M M v S M v/ v /
vztahu k ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice je v konecné instanci pfislusny
vyluéné Soudni dvir Evropské unie a ze Nejvyssi spravni soud jakozto soud, proti jehoz
rozhodnuti v této véci neni opravny prostredek pripustny, ma podle ¢l. 267 tretiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dvur
s predbéznou otazkou, ledaze by tuto otazku bylo mozné v plném rozsahu posoudit na
zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (acte éclairé), pripadné ze by odpovéd na
danou otazku byla zfejma a jednoznacna a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti
b 4 / M Ve 4 4 o / M / /7 Vv / v i Ve v 4
jiného vykladu ani pfi porovnani ruznych jazykovych verzi Sesté smérnice a pfi védomi
autonomniho vyznamu daného ustanoveni unijniho prava (acte clair).

29.  Soudni dvur se pfimym vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice [resp.
¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES] dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
doposud nezabyval. Naopak judikatura Soudniho dvora k ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je
pomérné hojna. Zminit je tfeba zejména vyse citovany rozsudek Soudniho dvora
Cooperatieve Aardappelenbevaarplaats a dale rozsudky ze dne 8. 3. 1988, Apple and Pear
Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, ze dne 3.3.1994, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, ze dne 21. 3. 2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, ze dne 6. 10.
2009, SPO Landesorganisation Kdirnten, C-267/08, EU:C:2009:619, a ze dne 29. 10. 2009,
Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671.

30. Ve zminéném rozsudku Apple and Pear Development Council se Soudni dvtr zabyval
otazkou, zda poplatky placené vefejnopravnimu subjektu zfizenému zakonem pro Gcely
podpory produkce ovoce v Anglii a Walesu, které byli péstitelé povinni platit ze zakona,
jsou uplatou za sluzbu spocivajici v obecné podpore prodeje ovoce, marketingu atd. Soudni
dvur v této veéci neshledal, Ze by vazba mezi poskytovanou sluzbou a pfijatymi poplatky
byla natolik 4zka, aby mohly byt poplatky povazovany za protiplnéni za tuto sluzbu ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.

31.  Vbodech 15 a 16 odivodnéni citovaného rozsudku Soudni dvir konkrétné
konstatoval, ze ,neexistuje vztah mezi mirou uZitku, ktery individualnim péstitelum plyne ze
sluzeb poskytovanych Radou, a vysi povinnych plateb, které musi platit na zakladé pravnibo
predpisu. Poplatky jsou na péstitele uvaleny v diisledku zikonné povinnosti, nikoli na zakladé
smlouvy, a jsou vymahatelné na kazdém individualnim péstiteli jako jeho dlub viici Radé, at
mu z poskytnuté sluzby plyne prospéch, & nikoli. Z toho vyplyvd, Ze tyto povinné poplatky
ulozené péstitelum nepredstavuji v daném pripadé diplatu, kterda md primou spojitost s
prospéchem jednotlivych péstiteld plynoucim z Cinnosti Rady. Za téchto okolnosti neni proto

¢innost Rady poskytovanim sluzeb za viplatu ve smyslu &l. 2 bodu 1 sesté smérnice” (preklad do
CeStiny dle databaze ASPI).

32.  Obdobné i v projednavaném pripadé lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
obtizné hledat ptimou spojitost mezi zakonnou povinnosti jednotlivych poplatnikt platit
rozhlasové poplatky a pripadnym jejich prospéchem plynoucim z vefejnopravniho
rozhlasového vysilani.
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33.  Rozhlasové poplatky jsou zakotveny v zikonu o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, jenz navazal na predchozi pravni upravu a zavedl nékteré nové prvky vedouct
k efektivnéj$imu vymahani rozhlasovych a televiznich poplatkt. Davodova zprava ke
zminénému zakonu nejprve rekapituluje genezi rozhlasovych a televiznich poplatkt jako
zdroje financovani vefejnopravniho vysilani v CR: ,Pivodné byly tyto poplatky koncipoviny
jako platba za povoleni prijimat rozhlasové a televizni sluzby. Proni koncese k prijimdni ,zprav,
koncertl a prednasek, vysilanych radiofonickou zpravodajskou spolecnosti Radiojournal®
byla na iizemi dnesni Ceské republiky vyddna v za 1923. Platba byla pivodné dvouslozkovd:
postovni a telegrafni spravé platil koncesiondr 60 K¢ rocné, rozhlasové spolecnosti platil 100 K¢
mésicné. V roce 1924 byl mésicni poplatek sniZen na 30 K¢ a rocni poplatek na 50 K¢ 'V roce
1925 byl poplatek snizen hned dvakrdt: nejprve na 20 K¢ mésicné a pozdéji na 15 K¢ mésicné.
Zaroven byl zrusen rocni tzv. uzndvaci poplatek. V roce 1926 byl mésicni poplatek dale sniZen
na 10 K¢ SniZovdni koncesiondrského poplatku sonviselo s riistem poctu platci. JestliZe na konci
L pololeti roku 1924 platilo koncesiondrsky poplatek celkem 219 osob, pak na konci roku 1925
to bylo jiz 14.542 osob. Z této doby pochdzi dnes jiz pravné bezobsazny, ale presto dosud bézné
pouZivany termin koncesionarsky poplatek, stejné jako mylnd predstava, Ze jde o primou
platbu za poskytovanou sluzbu. Toto chdpini rozhlasovych a televiznich poplatkii se v zemich
Evropské unie postupné ménilo od ndstupu komercniho rozhlasového a televiznibo vysilani.
Zménu z p¥imé platby za poskytovanou sluzbu na solidarni platbu, umozriujici poskytovani téro
sluzby, prineslo prijeti zakona ¢ 135/1997 Sb. ze dne 12. Cervna 1997, jimz byl novelizovin
zakon ¢ 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.“ Duvodova zprava dale
dodava, ze ,[rlozhlasovy a televizni poplatek je v soucasnosti ve vétsiné evropskych zemi chapan
jako platba, kterd umoZriuje poskytovat verejnosti sluzbu rozhlasovym a televiznim vysilanim,
tj. zajistit v rdamci souvislého plnoformatového rozhlasového a televiznibo vysilini i ty sluzby,
které jsou pro provozovatele komercniho vysilini nerentabilni. Proto je financovini verejné
sluzby rozhlasovym a televiznim vysilanim prostrednictvim rozhlasovych a televiznich poplatkii
obvyklé“.

34.  Soucasnou pravni upravu rozhlasovych poplatkia v CR charakterizuji tyto zakladni
prvky:

- povinnost k thradé poplatku a jeho vyse je stanovena zakonem,

- poplatek se plati ze zafizeni technicky zptsobilého k reprodukci rozhlasového
vysilani,

- poplatnikem je fyzicka ¢ pravnicka osoba, ktera vlastni, drzi ¢ z jiného pravniho

dtivodu alespon 1 mésic uziva rozhlasovy ptijimac,

/ o -+ . ’ V. / s e ee 1V Ve

- od placeni poplatkt jsou osvobozeny fyzické osoby ¢i domacnosti, jejichz prijem

. *VVv/ \4 4 Ve 4 . M /4 v 4

je niz$i nez 2,15nasobek zivotntho minima (v rozhodném znéni to bylo

1,4nasobek),

- ptijmy z poplatki mohou byt Zalobcem pouzity vyluéné k plnéni zakonem

stanovenych povinnosti,

’ 4 4 M 4 ’ 4 V4 .
- zakon stanovi oznamovaci povinnost poplatnika a zavadi sankcéni mechanismus
v Ve /V Ve v 4 ’ /. M 4 ’
ve formé prirazek k poplatku pfi poruseni zakonnych povinnosti poplatnika.

35.  Vzhledem k uvedenym prvkim oznaluje Ceska doktrina rozhlasové poplatky za
urcitou formu majetkové dané (srov. PELC, V. Dariové podminky piisobeni neziskovych
subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 125; ¢i KINDL, M. Mald sivaba k promléeni
televiznich a rozhlasovych poplatkii. Pravai forum, ¢. 9, 2005, s. 362.).
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36.  Kritéria pouzita Soudnim dvorem v rozsudku Apple and Pear Development Council
k urCeni, zda je urcita sluzba poskytovana za protiplnéni (Gplatu), tedy dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v pripadé rozhlasovych poplatka v CR naplnéna.

37.  Z nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora je vSak ve vztahu k vykladu ¢l. 2 bodu 1
Sesté smérnice treba upozornit rovnéz na rozsudek ze dne 27.3.2014, Le Rayon d’Or
SARL, C-151/13, EU:C:2014:185, v némz se Soudni dvir zabyval otazkou, zda takova
pausalni platba, jako je ,pausil za poskyrovini péce“, ktery vyplaci zdravotni
pojistovna pobytovym zarizenim pro seniory se snizenou sobéstacnosti, je protiplnénim za
péci, kterou tato zatizeni poskytuji svym klientim, a zda z tohoto divodu podléha DPH.

38.  Soudni dvur v dané véci nejprve shrnul ,Ze v souladu s clankem 2 Sesté smérnice, ktery
definuje, co podléhda DPH, je predmétem DPH, poskytovani sluzeb za protiplnéni‘ a Ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou sluzby poskytoviny za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu
1 této smérnice, a tudiz jsou zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p¥ijemcem
existuje pravni vztab, vjeboZ ramci dojde ke vzdjemné vyméné pinéni, pricemZ odména
ubrazend poskytovateli predstavuje skuteCnon protibodnotu za sluZbu poskytnutou piijemci®
anasledné dospél k zavéru, ze predmétny pausil za poskytovini péce“ predstavuje
protiplnéni za péci, kterou prislusné zarizeni poskytuje za uplatu svym klientim, a
z tohoto duvodu podléha DPH.

39.  Z odtvodnéni citovaného rozsudku lze dale pripomenout nasledujici:

»32  Pfitom je nutno konstatovat, Ze ,pausal za poskytovani péce‘ ve véci v pivodnim ¥izent,
ktery je vyplicen ndrodni zdravotni pojistovnou zarizenim EHPAD, tato zarizeni
ry je vy, j
pobiraji jako protiplnéni za péci, kterou v riiznych formdch poskytuji svym klientim.

33 Predné je totiZ t¥eba uvést - jak to uznala spolecnost Rayon d’Or na jednini - Ze zarizeni
EHPAD jsou skutecné povinna poskytovat klientim sluzby jako protiplnéni za vyplaceni
uvedenébo pausilu.

34 Dale je tieba wuvést, Ze ktomu, aby bylo moiné poskytovini sluzeb povazovat za
uskutecnéné ,za protiplnéni‘ ve smyslu této smérnice, nemusi byt protiplnéni za tuto
sluZbu ziskano p¥imo od jejiho prijemce, ale mize byt ziskino i od tieti osoby (v tomto
smyslu  viz  rozsudek Loyalty ~Management UK aBaxi Group, C-53/09
a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 56).

35 Skutecnost, Ze ve véci v puvodnim vizeni neni primym prijemcem predmétnych sluzeb
ndrodni zdravotni pojistovna, kterd pausil vyplaci, nybrz pojisténec, nemiize — na rozdil
od toho, co tordi spolecnost Rayon d’Or - zptetrhat primy vztab, ktery je din mezi
poskytnutymi sluzbamsi a obdrZenym protiplnénim.

36  Z judikatury Soudnibo dvora konené wvyplyvd, Ze pokud se - stené jako ve véci
v pivodnim Tizeni — predmétné poskytovini sluzeb wvyznaluje zejména nepretrzitou
pripravenosti poskytovatele sluzeb poskytnout v dany okamzik péci, jakou klient vyzaduje,
nent nutné k uzndani primého vztabu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym protiplnénim
prokazovat, Ze se wurlitda platba wvztabuje kurlité individualizované a presné
konkretizované péli poskytnuté na Zadost klienta (v tomto smyslu viz rozsudek Kennemer
Golf, EU-C:2002:200, bod 40).
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37 Proto ani skutecnost, Ze péce poskytovand klientiim wve véci v pavodnim vizeni neni
predem definovand ani individualizovand a Ze platba je vyplicena formou pausilu,
nemvZe mit vliv na pﬁ’m)f vztab mezi poskytnutymi sluzbami a obdrienym
protiplnénim, jehoZ vyse je urlena predem a na zikladé jasné stanovenych kritérii.”

40.  Ackoliv okolnosti projednavaného ptipadu jsou znaéné odlisné, vzbuzuji otazku,
zda zvlastni povaha vefejnopravniho rozhlasového vysilani nevyzaduje taktéz zvlastni
pojeti a zda pravé k tomu nesmérovala vile normotvirce tehdejstho SpoleCenstvi pri
koncipovani ustanoveni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Jak uvadi 1 Evropska
komise, pro vefejnopravni vysilani je typické, ze byva poskytovano v zasadé volné za
Ucelem zajisténi co nejvyssi mozné informovanosti obant a pfimou Gplatu za konkrétni
sluzbu verejnopravniho vysilani si lze predstavit jen ve vyjimecnych prfipadech (srov.
Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vetrejnopravni vysilani ze dne
27.10. 2009, 2009/C 257/01, bod 83). Stejné tak Evropsky parlament vznasi pozadavek,
aby clenske staty dbaly na zajisténi pfistupu k vefejnopravnimu vysilani bez ohledu na
schopnosti spotrebitelt a uzivatelt za néj platit [viz bod 1 usneseni Evropského parlamentu
ze dne 25.11.2010 o vefejnopravanim vysilani v digitalni dobé: budoucnost dualniho
systému, 2010/2028(INT)].

41.  Zanalyzy ,Study on VAT in the public sector and exemptions in the public
interest“ ze dne 10.1.2013, zpracované Copenhagen Economics, dostupné
na http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/stu
dies/vat_public_sector_exemptions_en.pdf, viz zejména s. 91-93, lze vysledovat rozdilnou
praxi jednotlivych Clenskych statt. V nékterych clenskych statech vefejnopravni vysilani
dani nepodléha (Estonsko, Italie, Némecko, Polsko, Recko, §panélsko, Velka Britanie).
V ostatnich zemich EU je vefejnopravni vysilani povazovano za predmét dané a podléha
budto plné sazbé, pripadné snizené sazbé (Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko,
Lotyssko, Portugalsko, Rakousko), ¢i je od dané osvobozeno (zbyle ¢lenske staty).

42.  Duvody tohoto odlisného pojeti spocivaji jak v samotné unijni Gprave, ktera nadale
pripousti pro nékteré clenské staty urcité odchylky (srov. ¢l. 370, ¢l. 378, ¢l. 379 odst. 1,
prilohu III bod 8 a prilohu X ¢ast A bod 2 smérnice 112/2006/ES), tak patrné i ve
specifickych  rysech vnitrostatnich ~ systémt financovani vefejnopravniho vysilani
v jednotlivych zemich (srov. Protokol ¢. 29 pripojeny ke Smlouvé o Evropské unii o
systému vefejnopravniho vysilani v Clenskych statech). Maze se zde vSak promitat i
nespravny vyklad ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice ve vztahu k pojeti Gplaty za vefejnopravni
rozhlasové vysilani.

43.  Z dosavadni judikatury Soudniho dvora Nejvyssi spravni soud usuzuje, ze
osvobozeni od DPH se uplatni pouze v téch statech, kde je vefejné rozhlasové vysilani
poskytovéno za ﬁplatu Zdej§i soud vSak v podminkach CR neshledava existenci ptimého
vztahu mezi verejnopravmm rozhlasovym vysilanim a zaplacenyml poplatky, a domniva se
proto, e vefejnopravni vysilini Ceského rozhlasu na tzemi CR nepfedstavuje plnem,
které by bylo pfedmétem dané zpridané hodnoty (pozn.: samostatnou otazkou je

V.7 171 / /] . / v/ / / v
zahrani¢ni vysilani Ceského rozhlasu, které je financovano pfimo ze statniho rozpoctu
CR). V takovém pripadé by se tedy na dana zdanovaci obdobi neuplatnil ani ¢l. 13 ¢ast A
v 4 v . Vev/y vV 4 /7 Vv 4 v .
Sesté smérnice, resp. pro pozdéjsi zdanovaci obdobi ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice
2006/112/ES.
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44.  Dospéje-li Soudni dvir ke shodnému zavéru, bude dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v takovém pripadé treba vefejnopravni rozhlasové vysilani zalobce povazovat
nikoliv za plnéni, které je osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané, ale za
neekonomickou cinnost, ktera predmétu dané vibec nepodléhd. Tento predpoklad
Nejvysstho spravniho soudu se opira o ustalenou judikaturu Soudniho dvora, dle niz
poskytovani sluzeb bez protiplnéni nepredstavuje ,hospodarskou ¢innost® ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1982,
Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, EU:C:1982:121, body 9- 11, ¢
vyse zminované rozsudky SPO Landesorganisation Kéirnten, body 14-26, a Komise v. Finsko,
body 43-51).

45. Generalni advokat vuvadéné véci SPO Landesorganisation Kirnten ve svém
stanovisku ze dne 9.7.2009, C-267/08, EU:C:2009:441, bodech 10 a 11, k dané otazce
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Hong-Kong Trade Development Council
poznamenal: ,Clinek 2 Sesté smérnice o DPH navic stanovi, e DPH podléhd, dodani zboi
nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni‘. Existence protiplnéni je zde podminkou uplatnéni
DPH na urcitou operaci. Uvedené ustanoveni je soucisti hlavy II, ktera vymezuje oblast
prisobnosti Sesté smérnice jako celku. Vyklad kazdého dalsiho ustanoveni téro smérnice tedy musi
vychdzet z clanku 2. Soublasim [...], Ze poskytovini sluZeb bez protiplnéni nepredstavuje,
hospodarskou ¢innost pro Gcely ¢lanku 4 Sesté smérnice’. Nejprve je tieba poznamenat, Ze
podle ustdlené judikatury Soudnibo dvora je poskytovani sluzeb zdanitelnym plnénim pro icely
DPH, pouze pokud existuje pfima souvislost mezi poskytovanou sluzbou a protiplnénim".
Soudni dviir se dile zabyval icinkem poZadavku na existenci protiplnéni za poskytovini
informacnich a propagacnich sluzeb. Rozsudek Hong Kong Trade Development Council se tykal
odmitnuti ze stramy nizozemskych dariovych orginii uznat pobocku Hong Kong Trade
Development Council v Nizozemsku jako osobu povinnou k dani. Uvedend pobocka
poskytovala obchodnikiim bezplatné informace o Hong Kongu a o mozZnostech obchodovini
s hongkongskymi podniky. Soudni dvir rozhodl, Ze uvedenou pobocku nelze povazovat za osobu
povinnou k dani, nebor’ poskytovinim informaci neziskava prijem. Uvedl, Ze, pokud {innost
urcité osoby spocdiva vyhradné v poskytovani sluzeb bez primého protiplnéni, neexistuje
zadny vymérovaci zaklad a dotcené bezplatné sluzby proto nepodléhaji dani z pridané
hodnoty. Za takovych okolnosti musi byt osoba poskytujici sluzby povazovana za
kone¢ného spotrebitele [...]. Souvislost mezi nia pfijemcem zbozi nebo sluzeb totiz
nespada do zadné kategorie smlouvy, ktera by mohla podléhat harmonizaci v oblasti dani
[...]; za téchto okolnosti se bezplatné sluzby odlisuji svou povahou od zdanitelnych plnéni,
ktera v ramci systému dané z ptidané hodnoty predpokladaji stanoveni ceny nebo

¢ <«

protiplnéni’.

46. 'V posuzované véci by tedy v takovém pripadé nebylo mozné kratit narok zalobce
na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zakona o dani
z pridané hodnoty, nybrz by bylo treba postupovat podle § 72 odst. 5 tohoto zakona,

v v 4 Ve 4 i 4 v 4 Ve M v v 4 /
podle néhoz pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, tak pro tcely s ni nesouvisejici, ma narok na odpodet dané pouze v
pomeérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost.

47.  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje zejména na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, v némz Soudni dvir vylozil,
ze ,DPH, kterou byly zatiZeny na vstupu vydaje vynaloZené osobou povinnou k dani, pritom
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nemize zaklidat ndrok na odpolet, pokud pripadi na innosti, které vzbledem ke své
nehospodarské povaze nespadaji do rozsabu piisobnosti sesté smérnice”.

48.  Vzhledem ktomu, ze ustanoveni Sesté smérnice neobsahuji pravidla, jejichz
predmétem by byly metody nebo kritéria pro stanoveni vyse odpoctu DPH v pripadech,
kdy platce prijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskuteénéni své ekonomické c¢innosti,
tak pro cCely s ni nesouvisejict, Soudni dvur dale judikoval:

,37 Clenské stiry musi tudiz vykondvat svoji posuzovact pravomoc zpiisobem, ktery zarucf, Ze
se odpocet uskutecni pouze u Cisti DPH, kterd je pomérna k Cistce pripadajici na plnéni,
kterd zaklddaji narok na odpocet. Musi tudiz dbat na to, aby vypocet podilu hospodarskych
Cinnosti k nebospodarskym cinnostem objektivné odrazel podil vstupnich vydaja, ktery
skutecné pripadd na kazdou z téchto dvou cinnosti.

38 Je treba dodat, Ze v ramci vykonu uvedené pravomoci mohou Clenské staty pripadné
uplatnit klic rozdéleni podle povaby investic nebo kli¢ rozdéleni podle povahy plnéni nebo
i jakykoliv jiny vhodny kli¢, aniZ by se musely omezovat na jednu z téchto metod.“

49.  Jak jiz bylo receno, metoda kraceni odpoctu dané na vstupu v ptipadé, kdy platce
pfijata zdanitelnd plnéni pouzije jak pro uskuteCnéni své ekonomické Einnosti,
tak pro Gcely s ni nesouvisejici, nemusi nutné vést k tymz vysledkiim jako pti kriceni
odpoctu dané na vstupu koeficientem zohlediiujicim osvobozena a zdanitelna plnéni. Musi
byt tedy v kazdém ptipadé nejprve postaveno najisto, zda lze vysilini vetejnopravniho
rozhlasu na tizemi CR, které je financovano ji% shora definovanjmi poplatky, povaZovat za
»poskytovani sluzby za protiplnéni“ ve smyslu z ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, které ma byt
od dané z pfidané hodnoty osvobozeno dle ¢&l. 13 &asti A odst. 1 pism. q) téZe smérnice,
nebo jde o neekonomickou ¢innost, kterd vitbec nepfedstavuje pfedmét dané z pfidané
hodnoty a tedy na ni ani osvobozeni od dané dle uvedeného ustanoveni smérnice
nedopada.

IV.
Zave

50.  Vzhledem k pretrvavajicim pochybnostem vychazejicim jednak ze samotné unijni
Upravy predmétu dané z pridané hodnoty ve formé sluzby poskytované za protiplnéni (za
Uplatu) na strané jedné a osvobozeni vefejnopravniho rozhlasového vysilani na strané
druhé, jednak z rozdilné praxe jednotlivych clenskych stata, neshledal Nejvyssi spravni
v ’ v . ’ . Y ’ D . . .

soud, ze by v dané véci byla dana jedna z vyse uvedenych vyjimek zjeho povinnosti

/ 7 7 v v ’ 4 ’ 4 .

vyplyvajici z ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tedy
naopak v souladu s timto ustanovenim povazuje za nezbytné polozit v dané véci Soudnimu
dvoru vyse uvedenou predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 2 bodu 1 ve vztahu k ¢l. 13
dasti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Odpovéd Soudniho dvora na tuto otazku pak
v/ v 4 ’ 4 . v 4 4 X Vee/ . 4 7
ptislu$né spravni soudy a finanéni organy v CR vyuziji nejen pro rozhodnuti v nyni
posuzované véci, ale i pro dosud nerozhodnuté dalsi véci, které se tykaji shodnych naroka
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zalobce za dal$i zdanovaci obdobi, véetné téch, na ktera jiz dopadaji obdobna ustanoveni
smérnice 2006/112/ES.

51.  V navaznosti na polozeni predbézné otazky tak Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst.

1 pism. b) s. 1. s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozené otazce rozhodne, bude
v/ 4 v 4 v

v fizeni pokracovano (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



