2 As 107/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové a soudkyit Mgr. Jany Jurelkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: DEICHMANN-OBUV s.r.o0., se sidlem Londynské nam. 853/1, Brno,
zastoupené Mgr. Tom4$em Pelikinem, advokatem, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 1866-3/2011-130100-21, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 22 Af90/2011 - 73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznost

Vo 4 J4
nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Celniho Gradu Uherské Hradisté (dale jen ,celni Grad®) ze dne 7. 2.
2011, ¢. j. 1448-2/2011-136400-033, bylo zalobkyni (stézovatelce) zadrzeno zbozi podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi poruSujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych
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dalsich zakond. Konkrétné slo o pary sportovni obuvi ruzaych velikosti, u kterych pri
kontrole uskuteénéné dne 7. 2. 2011 v prodejné na adrese Vychodni ulice 2131, Staré Mésto
dospéli kontrolu provadéjici prislusnici celntho Gtfadu k zavéru, ze jejich nabidkou a
prodejem dochazi k poruseni prav dusevniho vlastnictvi zpisobem uvedenym v § 2 odst. 1
pism. r) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dile jen ,zakon“) a zaroven
k poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zakona,
zpusobem popsanym v § 5 odst. 2 zakona.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
celniho Gfadu. Zalovany dospél k zavéru, e stéZovatelka nabizela k prodeji zboi, které
svym provedenim budilo podezteni, ze se jedna o padélky znacky CONVERSE. Majitelem
prava k dusevnimu vlastnictvi je CONVERSE Inc., One High Street, North Andover, US.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, o niz Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud” nebo ,soud®) rozhodl zamitavé napadenym rozsudkem.

II. Shrouti podstatné ¢asti odivodnéni rozsudku

[4]  Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze dne 7. 2. 2011 provedl Celni Grad Uherské
Hradisté kontrolu v prodejné obuvi zalobce ve Starém Meésté a dospél k zavéru, ze se tam
nachazi aje nabizena k prodeji sportovni obuv (41 pard vice vzort), ktera svym
provedenim budi podezfeni, ze jde o padélky znacky CONVERSE. Celni ufad poridil
fotodokumentaci obuvi (vCetné vzoru na podrazce) a rozhodl o zadrzeni tohoto zbozi. Ve
vyroku rozhodnuti o zadrzeni ze dne 7. 2. 2011 je uveden popis a mnozstvi jednotlivé
zadrzené obuvi stim, Ze zbozi je svym provedenim stejné nebo zaménitelné
s registrovanou ochrannou znamkou CONVERSE.

[5] Pokud jde o povahu rozhodnuti o zadrzeni (zajiSténi) zbozi podle § 23
odst. 6 zakona, poukazal soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2013, ¢. 3.9 As 27/2013 - 52, stim, ze: ,[efxistuje-li podezient, Ze zboZi nabizené k prodeji
vykazuje znaky klamavé obchodni praktiky (padélkn), lze z pravni dipravy #cinné o
posuzovaném obdobi dovodit opravnéni celnich ivadii takové zboZi zajistit (zadrZet) a nasledné
rozhodnout o jeho propadnuti, zabrani & vrdceni. S odkazem na citované rozhodnuti dospél
krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o zadrzeni zbozi neni rozhodnutim o deliktu
samotném, je svym charakterem rozhodnutim ptipravnym, pomocnym, které ma za cil
zajistit dukazni material a doc¢asné omezit nakladani se zbozim. U takového rozhodnuti
postali existence podezfeni ze spachani deliktu. Krajsky soud konstatoval ve shodé
s zalovanym, ze rozhodnuti o zadrzeni zbozi je prezkoumatelné a obsahuje potfebné
nalezitosti. Skutek byl vymezen dostateCné konkrétné a pravo stézovatelky na efektivni
obranu nebylo zkraceno.

[6] Probihajicim fizeni o vymazu prislusné ochranné znamky a tim, ze poté doslo 1
k jejimu ¢asteCnému zruseni, se soud nezabyval. V dobé rozhodovani spravnich organd
v roce 2011 tato ochranna znamka platila.
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[7] Krajsky soud se rovnéz sodkazem na §71 odst.2, §72 odst. 1,4, zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s“) nezabyval tvrzenim stézovatelky, ze
Udajna ochrannd znamka nenapliuje definici ochranné znamky podle zakona o
ochrannych znamkach s tim, Ze se jednalo o opozdéné podanou namitku.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[8]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, vad spravniho fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvoda.

[9] Rozhodnutim o zadrzeni zbozi je zasadnim zpusobem zasahovano do prav a
svobod, musi byt proto radné, prezkoumatelnym zptsobem, odivodnéno. Podezreni, ze
zbozi nabizené k prodeji vykazuje znaky klamavé obchodni praktiky, je nutné ziskat a
konstatovat na zakladé konkrétné zjisténého skutkového stavu. Zavér soudu, ze jde o
rozhodnuti pfipravné, ¢i pomocné, jehoz cilem je zajistit dikazni material, poklada
stézovatelka za nespravny.

[10] Rozhodnuti celnich Grada ani krajského soudu neobsahuji radny popis skutkového
stavu. Pouha citace zakona neni dostacujici. V odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni
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uvedeno, jakym konkrétnim jednanim ma byt pravo dusevniho vlastnictvi porusovano (v
v /v */ Ve ! vV /4 4 M . v ’
¢em se podrazky shoduji ¢i podobaji). Prvostupriové rozhodnuti neobsahuje ani oznacenti
ochranné znamky. To nemohlo byt zhojeno postupem odvolactho organu, ktery
ochrannou znamku identifikoval v odivodnéni pouze nepfimo, citaci protokolu o
kontrole.

[11]  Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se
soud nijak nevypotadal s namitkami, které se tykaji posouzeni shody ¢i podobnosti
zadrzeného zbozi s ochrannou znamkou. V fizeni nebylo prokazano, ze predmétné zbozi
je svym provedenim totozné, ¢i zaménitelné s ochrannou znadmkou ¢. 007497373 a doslo
tedy k poruSeni prava k ochranné znamce zptisobem, ktery predpoklada § 4 odst. 3 ve
spojeni s § 5 odst. 2 zdkona. Podle uvedenych zakonnych ustanoveni je obchodni praktika
nekala, je-li zptsobila podstatné ovlivnit rozhodnuti spotfebitele tak, Ze mtze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neulinil. Tento zakladni prfedpoklad nekalosti
obchodni praktiky v daném ptipadé naplnén nebyl.

[12] V podané kasalni stiznosti stézovatelka obsirné popsala, z jakych divodt nabizena
obuv nemohla byt zaménéna s vyrobky spole¢nosti CONVERSE. Ochranna znamka ¢.
7497373 zahrnovala ochranu vzhledu podrazky obuvi CONVERSE. Je nepravdépodobné,
ze by bézny spotfebitel zarazeny do spravné cilové skupiny (kterou vsak soud
v napadeném rozsudku nijak nedefinuje) predmétnou obuv posoudil jako vyrobek
spole¢nosti CONVERSE podle vzorku podesve. Neni ani pravdépodobné, ze by si
spotfebitel vzorek podesve obuvi CONVERSE vibec vybavil. Hlavnimi poznavacimi
znaky vyrobku spole¢nosti CONVERSE je typicka péticipa hvézda, napis ,All Stars®, ¢i
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samotny nazev. Tvar podesve pro drtivou vétsinu spotrebitelll poznavacim znakem neni.
Obuv nabizena stézovatelkou k prodeji zadnym z uvedenych symbola oznacena nebyla.

[13] Stézovatelka namitla, ze spravni Gfady i soud mély posuzovat jak vzhled obuvi
asocioval ochrannou znamku chranici tvar podesve a nehodnotit celkovou podobnost
obuvi. Celkové provedeni chranéno ochrannou znamkou nebylo. Jedna se o standardni
provedeni tzv. ,tenisek®, které vyrabi fada vyrobct. Vzhledem k typu obuvi je provedeni
vzdy obdobné a ve stejné podobé vcetné tvaru podrazky se prodaval davno pred zapisem
predmétné ochranné znamky.

[14]  Stézovatelka spatfuje podstatu vzniklého problému vtom, ze ochranna znamka
& 0077497373 nenapliiuje definici ochranné zndmky. Cast vyrobku, kterd je ochrannou
znamkou chranéna, nema rozlisovaci schopnost, nejedna se o ,,0znaceni schopné grafického
zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku
nebo jeho obal“ ve smyslu zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Z vypisu
z rejsttiku ochrannych znimek vedeného u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
vyplyva, ze ochranna znamka ¢. 7497373 byla rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014 castecné
zrusena pro neplatnost a to pro vsechny vyrobky tridy 25 : Obuv a jeji ¢asti a vybaveni.

[15] Zalovany trval na tom, %e neoprivnéné pouziti vzoru podrazky chrinéného
prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti CONVERSE ¢. 007497373 na obuvi
stézovatelky, tzv. teniskach vedlo k tomu, ze obuv byla svym celkovym provedenim
zaménitelna s vyrobky spole¢nosti CONVERSE, ktera chranéné vzory podrazek pouziva
u své obuvi typu tenisky. Vzijemna kombinace podrazky a druhu obuvi je schopna
asociaci s vyrobky CONVERSE bézného spotrebitele ovlivnit vjeho obchodnim
rozhodovani. Z protokolu o kontrole ze dne 7.2. 2011, na ktery ve svém rozhodnuti
spravni organ poukazuje, je ziejmé, ze v piipadé stézovatele existuje diivodné podezteni
z poruseni prav k ochranné znamce CONVERSE ¢. 7497373, Stézovatelka si byla a je
védoma, o jaké poruseni se jedna, coz je ziejmé z podaného odvolani, zaloby i kasa¢ni
stiznosti. Ve svém rozhodnuti se zalovany s namitkami stézovatelky dostatecné vyporadal.
Jak z rozhodnuti o zadrzeni zbozi, tak z rozhodnuti o odvolani je ztejmé, Ze se jedna o
poruseni prostorové ochranné znamky vztahujici se na vyobrazeni podesve,
ktera je v pfipadé zajisténého zbozi provedena zplisobem zaménitelnym s originalnim
vyrobkem. Zda se jedna o original ¢i nikoli by bézny spottebitel nebyl schopen rozlisit.

[16] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka shrnula divody podané kasaéni
stiznosti s tim, ze podana kasaéni stiznost je pripustna. Rozsudek krajského soudu postrada
bliz$i odivodnéni, pro¢ je rozhodnuti o zadrzeni zbozi rozhodnutim pfedbéznym. Z
rozhodnuti o zadrzeni zbozi neni zfejmé, jak méla byt porusena primyslova prava. Pokud
zalovany konstatoval, Ze prodavana obuv je zaménitelna s vyrobky znacky CONVERSE,
namitla stézovatelka, ze takovy zavér je nepodstatny. Posuzovana ma byt moznost asociace
predmétné ochranné znamky - tedy tvaru podesve, nikoli celé obuvi znacky CONVERSE.
Stézovatelka dale argumentovala tim, Ze jestlize vzor podrazky definici ochranné znamky
nenaplriuje (coz se projevilo v fizeni o zruSeni ochranné znamky), nemohou byt prava
k takové podrazce jako ochranné znamce porusovana.
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IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvy$$i spravni soud se nimitkami stéZovatelky nezabyvi poprvé. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud nejprve odmitl usnesenim ze dne 2. 6. 2011,
¢.j. 22 A£90/2011 - 12. Usneseni stézovatelka napadla kasacni stiznosti, o niz rozhodl
zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 As 89/2011 - 32. S poukazem na rozsudek
ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 52/2011 - 100, vyslovil Nejvyssi spravni soud ve véci zavazny
pravni nazor, ze rozhodnuti o zajisténi zbozi podle § 23 odst. 6 zakona neni rozhodnutim
predbézné povahy. Stejny zavér byl vysloven 1 v dalSich rozhodnutich (viz. rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2013, & j. 9 As 27/2013 - 52, ze dne 12. 12. 2013, ¢ j. 9 As 43/2013 - 48, & 9. 1.
2014, & j. 9 As 44/2013 - 45).

[18] Soudu je znamo z jeho ufedni ¢innosti, ze poté, co Celni ufad Uherské Hradisté
provedl dne 7. 2. 2011 v provozovné stézovatelky kontrolu, na jejimz zakladé vydal
rozhodnuti ¢.j. 1448-2/2011-136400-033, vydal dne 6. 12. 2011 rozhodnuti sp. zn.
6786/2011-136400-021, kterym rozhodl o odpovédnosti za spachani spravatho deliktu a
ulozeni sankce. Konkrétné celni Grad rozhodl, ze stézovatelka se jako Gcastnik ftizeni
dopustila jiného spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze ve své
provozovné nabizela k prodeji ve vyroku rozhodnuti konkrétné popsané vyrobky, které
porusovaly prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona, a to prava
k prostorové ochranné znamce vlastnika CONVERSE Inc., One High Street, North
Andover, MA 01845, USA, registrované u U¥adu pro harmonizaci ve vnitinim trhu pod &
007497373. Timto jednanim se stézovatelka dopustila klamavé obchodni praktiky podle § 5
odst. 2 zakona, ¢imz porusila pravni povinnost stanovenou § 4 odst. 3 zakona. Celni arfad
za toto jednani stézovatelce podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zakona ulozil pokutu ve vysi 2 000,-
K¢, povinnost uhradit naklady fizeni a podle § 30 odst. 1 zdkona ¢ 191/1999 Sb.
s prihlédnutim k § 23 odst. 6 zakona o ochrané spottebitele a § 28a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 191/1999 Sb. propadnuti zbozi, tedy 41 para kotnickové obuvi zadrzené rozhodnutim
C. j. 1448-2/2011-136400-033 ze dne 7. 2. 2011.

[19] Stézovatelka se v dalsim fizeni domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26.3.2014, ¢.5. 31 Af 106/2012 - 80, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 103-2/2012-130100-21,
jimz bylo shora uvedené rozhodnuti Celniho Gfadu v Uherském Hradisti zménéno tak, ze
slova DEICMANN - OBUV byly nahrazeny slovy DEICHMANN - OBUV. Ostatni
dasti rozhodnuti celnitho Gfadu, tedy rozhodnuti o uloZeni pokuty a propadnuti zbozi
zustaly nezménény. Pro posouzeni otazky zaménitelnosti nabizeného zbozi s prostorovou
ochrannou zndmkou spole¢nosti Converse a to zejména s ohledem na témér identické
provedeni podrazky (podesve, ktera je predmétem ochranné znamky) krajsky soud vysel z
komunitarni Gpravy znamkového prava, z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 9 As 49/2013 - 44.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry celnich organt, ze podrazka zajisténé obuvi je svym
provedenim téméf shodna s oznalenim ochranné znamky a obuv je svym celkovym

provedenim zaménitelna s vyrobky spole¢nosti CONVERSE.

[20] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 9 As 146/2014 - 59,
zamitl kasa¢ni stiznost podanou stézovatelkou proti vyse citovanému rozsudku Krajského
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soudu v Brné. V uvedeném rozsudku se soud zabyval vznesenymi namitkami stézovatelky,
které byly, pokud jde o otizku zaménitelnosti zadrzené obuvi svyrobky spolecnosti
CONVERSE, obdobné, jako namitky uplatnéné v projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze celni organy se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly
podobnosti podesve zajisténé obuvi a ochranné znamky CONVERSE a radné vymezily
cilovou skupinu spotrebitelt. Poukazal na svij rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As
49/2013 - 44, kde konstatoval, ze .[pjobledem pramérného spotvebitele je vyklad pojmii
zameénitelnost, shodnost & podobnost, a tedy podiazeni skutkového stavu témto pojmiim,
otdazkou vykladu prava jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli otazkou skutkovou. (...)
W[thvar a wvzor podrazky byvd prezentovin v nabidce vyrobki spolecnosti Converse zcela
rovnocenné jako ostatni charakteristické proky, ...“. Nejvyssi spravai soud dale konstatoval,
ze [i] kdyZ je chrinén ochrannou znamkou pouze tvar podesve, tak z hlediska priimérného
spotrebitele miiZe pravé celkové provedeni stéZovatelkou nabizené obuvi vyvolat na trbu
kotnickové snérovaci obuvi (popr. na trhu obuvi s oznacenim tenisky“) asociaci s vyrobky
spolecnosti Converse. Vizudlni podobnost, kterd braje p¥i hodnoceni zaménitelnosti zdsadni roli,
je markantni. Celkovy dojem wve spojeni s pouZitim prakticky shodného tvaru a struktury
podesve s vyrobky chranénymi predmétnon ochrannon znimkou, p¥ispivd k zdvéru o asociaci
popr. mozné zaméné zajisténé obuvi s vyrobky spolecnosti Converse. Zavér o zaménitelnosti
vyrobki podporuje i povédomi spotiebiteli o piisobeni spolecnosti Converse na trbu s
kotnickovou obuvi urcenou pro wolny cas, coz je jisté nezbytny faktor, ktery je nutné
i posuzovani zaménitelnosti vzit v tvabu. (..) Tvar a vzor podrizky byvd prezentovin v
nabidce vyrobki spolecnosti Converse zcela rovnocenné jako ostatni charakteristické proky, a
proto je treba odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze tento vzor meni pro spotvebitele Zidnym
poznavacim znakem. Je t¥eba dodat, Ze péticipa hvézda &i samotny ndpis ,CONVERSE* jisté
patri k charakteristickym znakiim spolecnosti Converse, avsak tyto symboly nejsou pritomny na
vsech typech obuvi, kdeZto typicky vzor podrazky chrinény ochrannou znamkou je naopak
pritomen na kazdém typu obuvi.”

[21] Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, ze hledisko
prumérného spotiebitele vychazi z toho, ze jde o ,,spotrebitele, ktery md dostatek informaci a
je v rozumné mive pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory“
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenbeide
GmbH, popr. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od
priamérného spotvebitele je tedy treba pozadovat urcity stuperi pozornosti, a tim lze od ného
olekdvat, Ze nalezité priblédne k podstatnym rozdiliim mezi znackami, oznacenim vyrobku
apod. (...) Primérny spotrebitel nemize mit povédomi o veskerych motivech pouzivanych
spolecnosti Converse na jeji obuvi. (...) Zavér o zaménitelnosti vyrobku podporuje i povédomi
spotrebitelii o prsobeni spolecnosti Converse na trhu s kotnickovou obuvi urcenou pro volny cas,
coZ je nezbytny faktor, ktery je nutny pri posuzovini zaménitelnosti vzit v #vahbu. |(...)
Charakteristickd podrdzka spolecnosti Converse nepochybné patii wvedle jinych prvki mezi
pozndvact znaky této obuv.

[22] K namitce stézovatelky tykajici se charakteru ochranné znamky a skutecnosti, ze
byla dastecné zrusena, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, s odkazem na
predchazejici rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44, dospél k zavéru, ze ,, dle §
75 odst. 1 s. 7. s. krajsky soud pri prezkoumdni rozhodnuti spravnibo organu vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. V dobé
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rozhodovdni spravniho organu byla ochrannd znamka Converse zapsina u OHIM. (...) Spravni
organ v dobé rozhodovini musel vychazet z toho, Ze zapsand ochrannd zndmka splriovala
vsechna kritéria pro jeji zdpis, tedy, Ze méla mj. rozlisovaci zpisobilost. V' této souvislosti je ddle
nutné poukdzat na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zdkona, dle kterého se icinky zruseni
nebo neplatnosti ochranné zndmky netykaji rozhodnuti ve wvéci poruseni prav z ochranné
zndamky, kterd nabyla pravni moci a byla vykondna pred nabytim pravni moci rozhodnuti o
zruseni nebo neplatnosti ochranné zndmky. Pozdéjsi probldseni neplatnosti ochranné znimky
tak v posuzované véci neni s obledem na uvedené ustanoveni a ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s.
nijak relevantni.

[23] K namitce, ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti ve smyslu § 4 odst. 1, Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti zaujal stanovisko, ze ,, pramérny spotrebitel na trhu
kotnickové obuvi miize zajisténou obuv stéZovatelky zaménit s vyrobky spolecnosti Converse.
(-..) Pokud byl naplnén predpoklad klamavé praktiky ve smyslu vyse uvedené judikatury, tak
bylo dosazeno i predpokladu generdalni klanzule nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele.

[24] Jak patrno, podstatna dast namitek, které stézovatelka vznesla v podané kasacni
stiznosti byla jiz feSena predchazejici, mozno uvést, jiz konstantni judikaturou zdejsiho
soudu. V projednavané véci soud neshledava zadné duvody, pro¢ se od stavajici
rozhodovaci praxe soudu jakkoli odchylovat. Namisté je rovnéz zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 146/2014 - 59,
prezkoumal a za spravny oznacil postup spravnich organu, ktery predstavoval podstatné
citelnéjsi zasah do subjektivnich prav stézovatelky, tedy rozhodnuti o propadnuti
zadrzeného zbozi, zatimco v projednavané véci je prezkoumavano rozhodnuti o zadrzeni a
uskladnéni zbozi.

[25] Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., zdejst soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130, popt. ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ev. ze dne 8. 2. 2006, C. j. 3 Azs
58/2005 - 3. V zasadé plati, ze ,,neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d)s. 7. s. je rozhodnuti, které postrada zdakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat,
0 jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodi, (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec Zalovanych ndamitek) jejichZ vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsabuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnyjch skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve
vztabu k vyroku jednoznané“. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi zadnou
z uvedenych vad, je ztejmé, o jaké véci bylo rozhodovano, i jak bylo rozhodnuto, pravni
zavéry rozhodnuti jsou v souladu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Vyrok rozsudku
logicky vyplyva z jeho oddvodnéni.

[26] Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, dale uvadi: ,/njeprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovact
diivody. Za takové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
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neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ Podle rozsudku ze dne 23. 12.
2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55, ,[rJozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], ztotozni-li se sice krajsky soud se zavéry spravniho organu
a oznali-li je za sprdvné, nevyporddd se ale s vécnymi & pravnimi namitkami v Zalobé
uplatnénymi  proti  takovym  zdvérim.“ Napadeny rozsudek vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodi netrpi. Divody rozhodnuti se opiraji o
radna skutkova zjisténi. Stézovatel ostatné polemizuje s pravnimi zavéry krajského soudu,
nikoli se zavéry, které soud ucinil o skutkovém stavu.

[27] Soud se dale zabyval namitanym nedostateCnym popisem skutku v
(prvostupnovém) rozhodnuti celniho afadu. Podle § 9 odst. 1, 3 zakona ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2011, ,/cJelni sirad p7i provddéni celniho dobledu zadrZi zboZi podezrelé z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi osobé, u které bylo zbozi zjisténo, podle predpisu Evropskych
spolecenstvi, a to bez obledu na prava tietich osob. Osoba, které bylo ozndmeno rozhodnuti o
zadrZeni zboZi podezielého z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, je povinna toto zboZi
celnimu #radu vydat. O vyddni tohoto zbozi se vyhotovi uredni zdznam podepsany dvéma
celniky a osobou, kterd zbozi podezrelé z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi vydala, a uvede
se v ném téZ mnozstvi a popis zbozi. Osobé, ktera zboZi vydala, predi celni irad drubopis
urednibo zaznamu.“ Jak vidno, citované zakonné ustanoveni nestanovi pro rozhodnuti
celntho ufadu o zadrzeni zbozi zadné nalezitosti. Rozhodnuti proto musi spliovat
podminky stanovené § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[28] Rozhodnuti celnitho fadu pozadavky stanoveneé § 68 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu
splnuje. Ve vyrokové casti je radné oznacena stézovatelka jako tucCastnik fizeni, je
vymezeno reSeni otazky, ktera je predmétem frizeni, rozhodnuti cituje pravni ustanoventi,
podle nichz celni 4fad rozhodoval. Vyrok zahrnuje konkrétni popis zadrzeného zbozi
oznacenim artiklového disla a mnozstvi s tim, ze zadrzené zbozi je svym provedenim stejné
nebo zaménitelné s registrovanou ochrannou znamkou CONVERSE. Odtvodnéni
obsahuje stru¢né uvedeni dtvodd vyroku rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti postrada vylicent,
jakymi Givahami se spravni organ fidil pti hodnoceni podkladd rozhodnuti a pti vykladu
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pravnich predpisu, jakoz i informaci o tom, zda ucastnikem ftizeni byly podany navrhy ¢i
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namitky a jak se s nimi spravni organ vyporadal, namitkam stézovatelky nelze prisvedcit.
Pti hodnocent, zda rozhodnuti spravniho organu dostoji podminkam kladenym na néj § 67
a § 68 spravniho radu, musi byt vzdy pfihlédnuto k jeho povaze a Géelu. Rozhodnuti podle
§ 9 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele ma povahu opatfeni, jehoz smyslem je
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neprodlené zabranit osobé, ktera nabizi k prodeji zbozi porusujici prava k dusevnimu
vlastnictvi, vjednani pokracovat. Poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi nemusi byt
JA v/ v / TV Vo Ve 7/ /v /

prokazano, postaci podezreni. Ucelem opatfeni je okamzita, a proto Ucinna ochrana
spotrebitele pred nekalosoutéznim jednanim. Pro rozhodnuti je charakteristicka jeho
docasnost. Opatfeni trva do doby, nez je vydano rozhodnuti o zabrani nebo propadnuti
zbozi, kdy teprve je rozhodnuto o subjektivnich pravech Glastnika koneénym zptsobem.
Z tohoto divodu nemusi byt na rozhodnuti o zadrzeni zbozi kladeny tak vysoké
pozadavky, jak argumentuje stézovatelka. Na spravni tizeni ma byt pohlizeno jako na
jeden celek, takze neni na zavadu, Ze napadené rozhodnuti obsahovalo odkaz na konkrétni
oznaceni ochranné znamky.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni davodna. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[30] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by pravo na nahradu naklada
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fizeni ptisluselo, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



