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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci navrhovatel:
a) Cesky veslafsky svaz, oblanské sdru¥eni, IC: 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2,
Praha 6, a b) Cesky svazu kanoistd, obfanské sdruZeni, IC: 00537730, se sidlem
Zatopkova 100/2, Praha 6, oba zast. Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti odptrci: Obec Radice, se sidlem Radice 117, okres
Litomérice, zast. JUDr. Zuzanou Navratilovou, advokatkou, se sidlem Jeseniova 1151/55,
Praha 3, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti odpiirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 4. 2014, C. j. 40 A 1/2014 - 294, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 6.
2014, ¢. 5. 40 A 1/2014 - 326,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nakladech fizeni o kasacni
stiznosti Castku celkem 6.728 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I
Predmét fizeni

[1]  Odpurce vydal dne 30. 10. 2013 pod ¢. j. 0069487/13/ROZ/Dva opatfeni obecné
povahy — Uzemn{ plan obce Ratice. Opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti dne 18. 11.
2013. Soucasti oduvodnéni opatreni obecné povahy je 1 (negativni) rozhodnuti o namitkach
navrhovateld a vyporadani jejich pfipominek, smétujicich proti vodni plose ,v“ a proti
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plocham Z3, Z5, Z12 a Z13, zatimco namitkam oproti prevedeni prubézného ostrova ve
veslafském kanalu odptrce vyhovél a namitce tykajici se vedeni pozemni komunikace na
plose P6 vyhoveél dastecné (doslo ke zkraceni navrzené komunikace).

I

Navrh a fizeni pted krajskym soudem

[2]  Dne 17. 1. 2014 podali navrhovatelé spole¢ny navrh na zruseni opatreni obecné
povahy. V rozsahlém navrhu (26 stran, pro podrobnou rekapitulaci obsahu navrhu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery je dostupny
na strankach www.nssoud.cz) navrhovatelé zejména uvedli, Ze jsou vlastniky sportovné
rekreantho arealu Sportcentrum Racice - Veslafsky a kanoisticky kanal Racice (dale jen
yveslarsky kanal®), o délce 2,3 km, umisténého na pozemcich ¢. 470/16, 470/17, 470/23,
461/1, 470/1, 470/2, 470/24, 470/23, 470/16, 470/17, 470/8, 141, 150, 194, 470/18 -22, 220,
218, 152, 153, 154, 470/23, vée v katastrilnim Gzemi Radice u Stéti, vie v podilovém
spoluvlastnictvi navrhovatele a) a b). Jedna se o sportovni zafizeni, které je jediné svého
druhu v Ceské republice, poradaji se v ném mistrovstvi CR v kanoistice a veslatskych
sportech, dalkovém plavani, dradich lodich, triatlonu a dale i ruzné mezinarodni pohary a
mistrovstvi v téchto sportech na evropské a svétové Grovni. Vodni plocha ,v* je navrzena
v tésném sousedstvi veslarského kanalu a jeji plocha ma byt obrovska (46 ha). Pro realizaci
navrzené vodni plochy by bylo nezbytné provést rozsahlé odtézeni Stérkopiskt na celé
plose ,v*, coz by samo o sobé predstavovalo dalsi intenzivni zatizeni zivotniho prostiedi
v dotéeném Uzemi, zejména pri zohlednéni skutecnosti, ze v blizkosti se nachazeji
dal$i v soucasnosti ¢inné Stérkopiskové lomy ,Dobrin“ a ,Racice® a zivotni prostredi je
dale zatizeno inedalekymi zdroji intenzivniho znelisténi predstavovanymi predevsim
papirnou ve Stéti a tepelnou elektrarnou Mélnik. Zivotni prostredi v daném Gizemi by tak
bylo zatizeno nad inosnou miru ve smyslu § 5 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi. Jejich veslafsky kanal by v pfipadé zahajeni tézby stérkopisku na plose ,v* byl
doslova obklicen tézebni Cinnosti, coz by mélo negativni vliv na jeho provozovani,
atraktivitu a v neposledni fadé téz na zdravi jeho navstévnikd. V této souvislosti
navrhovatelé uvedli, ze navrh plochy ,,v* v napadeném Gzemnim planu je motivovan pouze
zajmem na financ¢né lukrativni tézbé, coz dokladali geologickym posouzenim, z néhoz
vyplyva, ze podlozi na plose ,v* je tvoreno kvalitnimi $térkopisky, a pro realizaci vodni
plochy by bylo nutné odtézit tyto Stérkopisky o objemu presahujicim 2 miliony m? a
listinami dokladajicimi, Ze pozemky na plose v poslednich letech vykupovala spoleénost
Holcim, a.s., podnik zabyvajici se mj. tézbou Stérkopiskd a vyrobou stavebnich hmot.
Umisténi vodni plochy pro rekrea¢ni Géely je nevhodné jednak sohledem na jiz tak
nekvalitni zivotni prostiedi, jednak by pro rekreaci mistnich obyvatel postatovala vodni
plocha podstatné mensiho rozsahu. Pozemky, na nichz byla vodni plocha navrzena, byly
v minulosti nakladné rekultivovany a v soudasnosti nalezi do zemédélského ptdniho
fondu.

[3]  Navrhovatelé upozornili, ze jejich veslatsky kanal je napajen vodou z podzemnich
pramend, priCemz hladina podzemni vody se v poslednich letech setrvale snizuje,
coz navrhovatelé pricitaji pravé tézbé Stérkopisku v blizkych lomech. Z tohoto divodu
bylo v minulosti nutné vybudovat potrubi pro dopliiovani vody ve veslaiském kanale
z Labe a za odbér vody z Labe pro tyto Gcely navrhovatelé plati jiz dnes znalné castky.
Lomy Dobfin a Radice maji byt v blizké budoucnosti propojeny, coz bude znamenat
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pokles vodni hladiny v bliz$im lomu Radice na droven vodni hladiny vlomu Dobrin.
Hladina vody ve veslarském kanale je cca o 4 m nad hladinou v blizkém Labi. Umisténim
plochy ,v* vtésném sousedstvi veslarského kanalu by doslo k dal$imu d4bytku vody
z podzemnich zdroju, mj. v dasledku odparu z takto rozsahlé vodni plochy. To by vedlo
k zintenzivnéni nepriznivého trendu a v disledku znacného poklesu vodni hladiny by to
bud’ znamenalo netinosny naruast naklada spojenych s precerpavanim vody do veslatského
kanalu nebo dokonce i k nutnosti ukoncit zde sportovni aktivity. Zasah do jejich prav je
v disledku uvedenych okolnosti zcela nepriméreny a nezakonny.

[4]  Navrhovatelé dovozovali, ze napadeny Gzemni plan je v disledku umoznéni nove
rozsahlé tézby Stérkopisku v sousedstvi veslafského stadionu 1 v rozporu se zasadami
tizemniho rozvoje Usteckého kraje, které stanovi povinnost kultivovat a rozvijet rekreaéni
lokality nadmistnitho vyznamu, mezi kterymi jmenuje i ,sportovani kanal Radice“. Dale
zasady uzemniho rozvoje stanovi, ze ma byt snizovana celkova zatéz Gzemi a nesmi byt
pripusténa otvirka vice lozisek soucasné v Gzemi s jejich koncentrovanym vyskytem, tato
povinnost je pak obzvlasté stanovena pro rozvojovou oblast NOBI1 Litomeéricko,
Lovosicko, Roudnicko. Navrhovatelé poukazali, ze vliv tézby stérkopisku pti vytvareni
navrzené vodni plochy ,v“ na okoli a specificky pak vliv nové vodni plochy na hladinu
veslafského kanalu viibec nebyl posuzovan v ramci vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na
zivotni prostredi (SEA).

[5]  Navrhovatele dale napadali plochu prestavby P6, jejiz soucasti je navrh verejné
prospésné stavby obsluzné komunikace D3, respektive D4, jak je uvadéno na jinych
mistech textové C¢asti Gzemniho planu. Tato plocha a vefejné prospésna stavba se ma
nachazet na pozemku ¢. 470/23 ve spoluvlastnictvi navrhovateld. Navrhovatele
dovozovali, ze predkupni pravo k tomuto pozemku bylo stanoveno k celému rozsahlemu
pozemku o vymeére 17.867 m?, nikoli k jeho dasti nezbytné potfebné pro realizaci verejné
prospésné stavby a citili se doteni na svém pravu s predmétnym pozemkem nakladat.
Navic dle jejich nazoru by postadilo i ztizeni vécného bremene, aniz by muselo byt
stanovovano k pozemku predkupni pravo. Uzemni plin anineobsahuje dostatetné
odivodnéni, pro¢ je vymezena verejné prospésna stavba potfebna. Tato dast tzemniho
planu je tedy v rozporu se stavebnim zikonem a s principem proporcionality.

[6] Dale navrhovatelé rozporovali procesni pochybeni odpirce spocivajici v tom, ze
o e a . . Ve . Ve 7 . 7 \2 ’ /7 /7 ’

s jejich namitkami nalozil jako s pfipominkami, a dale v tom, ze schvalené zadani podle

jejich nazoru nekorespondovalo se zpracovanym a nasledné schvalenym navrhem

Gzemniho planu (v zadani nebyla plocha ,v*).

[71  Odpurce ve vyjadteni k navrhu uvedl, Ze se jedna o navrh zjevné Gclelovy, ktery
je v rozporu s postoji samotnych navrhovateli prezentovanymi v prubéhu pofizovani
Gzemniho planu. Dle odpurce navrhovatelé jakozto pravnické osoby nedisponuji pravem
na priznivé zivotni prostiedi, proto jejich namitky jdouci timto smérem jsou neptipustné.
Spekulace navrhovatelti o tom, ze navrzena vodni plocha ma za cil predevS$im umoznit
tézbu $térkopisku odpirce odmitl s tim, ze predmétna plocha jiz v minulosti slouzila jako
lom, a proto byl stérkopisek jiz vytézen. Podle odptrce navrhovatelé absolutizuji sva prava
a zajmy na provozovani vrcholového sportu a neberou v ivahu vefejny zijem obce a jejich
obyvatel na provozovani sportu i rekreatnim a amatérskym zplsobem; ptiCemz za timto
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UcCelem obyvatelé obce nemohou vyuzivat areil navrhovateli. Navrh vodni plochy je
mimoto oduivodnén potfebou feseni plochy byvalé piskovny, ktera byla v minulosti
nevhodnym zplsobem rekultivovana. Namitky navrhovateld tykajici se ohrozeni
veslafského kanalu jsou nepravdivé a nepodlozené, vychazeji z absolutni neznalosti véci a
neodbornosti. Odpurce poukazal na to, ze kolem veslafského kanalu je vymezeno 50m
ochranné pasmo, které tak jako tak bude muset byt respektovano, coz vylucuje negativni
dotéeni nemovitosti navrhovatela. Mezi veslafskym kanalem a vodni plochou ,v* jsou
projektovany pruplavy, které byly zafazeny do navrhu na podnét samotnych
navrhovateld, nebot tito chtéli priaplavy a novou vodni plochu vyuzivat jako ,vratnou
drahu®, ktera by jim umoznila odstranit dosavadni podélny ostrov (,kosu®) rozdélujici
veslafsky kanal na hlavni a vratnou drahu, coz by znamenalo podstatné rozsifeni kapacity
hlavni drahy. V pfipadé nesouhlasu navrhovatelt v§ak maze byt vodni plocha realizovana 1
bez téchto pruplavl, coz by znamenalo, ze kanal a nova vodni plocha nebudou vibec
propojeny. Vyhovéni navrhu by znamenalo popfeni principu proporcionality a
minimalizace soudnich zasaht do dzemné planovaci dokumentace. Odpurce dale
upozornoval, ze navrhovatelé byli prubézné o procesu porizovani tzemniho planu vietné
navrzené vodni plochy informovani a nikdy nevyjadrili své namitky (az do verejného
projednani navrhu Gzemniho planu). V pribéhu procesu pofizovani izemniho planu byly
verejné zajmy hajeny jednotlivymi dotenymi organy statni spravy, jejichz pozadavky byly
vzdy do Gzemniho planu zapracovany. To plati i ohledné souladu Gzemniho planu se
zasadami uzemniho rozvoje, jak vyplyva ze souhlasného stanoviska krajského uradu.
Rovnéz namitané nedostatky SEA jsou nedivodné, nebot vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostredi bylo prezkoumano prislusnym organem (krajskym tradem) a bylo vydano
kladneé stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Odpurce také poukazal na to, ze veslarsky
kanal je rovnéz vysledkem minulé tézby stérkopisku a nikoli pfirodnim vytvorem a
navrhovatelé tyto nemovitosti zdarma ziskali od statu. Jejich navrh na zruseni opatteni
obecné povahy je motivovan obavou o zisky z provozovani jejich sportovniho arealu a
nikoli 4dajnymi obavami o zdravé zivotni prostredi. K namitkam tykajicim se zfizeni
predkupniho prava k pozemku navrhovateld za Gcelem realizace vefejné prospésné stavby
Ucelové komunikace odptrce konstatoval, ze tato ma byt vedena po okraji pozemku
navrhovatelt a odpurce nikdy nezamyslel navrhovatele omezovat v jejich dispoziénim ¢i
uzivacim pravu ke zbytku rozsahlého pozemku. Ztizeni této tcelové komunikace by
v zadném pripadé nebylo mozné pouze na zikladé vécného bfemene jako v ptipadé
technické infrastruktury (elektrické ¢i plynové vedeni), nebot se jedna o zcela odlisné
zafizeni. Vymezeni predkupniho prava k pozemkim dotéenym vefejné prospésnou
stavbou rozhodné neni nesrozumitelné, nebot katastralni Grad na zikladé schvaleného
Gzemniho planu zapsal ptislusné predkupni pravo kdotCenym nemovitostem.
V souvislosti s vymezenim predkupniho prava se odptrce nedopustil ani diskriminace ani
liboviile a nijak nevybocil z mezi své pravomoci stanovené zikonem. Odptrce dale
predlozil znalecky posudek Ing. Petra Moravéika, podle néhoz aktualni tézebni Cinnosti
spoleCnosti  Holcim a.s. (objednatele posudku) vlomu Dobfin nedochazi k
zasadnimu negativnimu ovlivnéni veslarského kanalu. Navrhovatelé ve své argumentaci
vyuzivaji dat z doby pred rokem 2010, kdy dochazelo k poklesu hladiny podzemnich vod,
zatimco mléi o nasledujicim obdobi, kdy naopak hladina podzemnich vod stoupala.

III.
Napadeny rozsudek



4 As 125/2014 - 68
pokracovani

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.4.2014, ¢ j. 40 A 1/2014 - 294, ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 40 A 1/2014 - 326, ke dni pravni moci rozsudku
zrusil napadené opatfeni obecné povahy v ¢asti vymezujici vodohospodarskou plochu ,v,
plochu pro obsluznou komunikaci ,P6“ na pozemku & 470/23 v k. 4. Radice u Stéti a
predkupni privo k plode ,P6“ na pozemku & 470/23 v k. 4. Radice u Stéti. Déle krajsky
soud rozhodl, Ze odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim na nakladech fizeni celkem
98.838 K¢ do tticeti dnt od pravni moci rozsudku.

[91  Krajsky soud uvedl, ze navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na
zruseni napadeného opatreni obecné povahy jakozto vlastnici nemovitosti v Gzemi
regulovaném Uzemnim planem. Soud se ovsem nezabyval namitkami navrhovatela

/ N4 i 4 v /7 V- 4 v 4 /. 4 4 v v 4 vV
tykajicimi se tvrzeného zhorSeni zivotniho prostfedi, Gzemnim planem umoznéné tézby
stérkopisku v plose ,,v“, nepripustného zaboru zemédélskeho pudniho fondu a nedostatka
SEA. Podle krajského soudu totiz navrhovatelé jakozto pravnické osoby - spolky ztizené
za ulelem provozovani sportu - nemaji pravo na priznive zivotni prostiedi, které by mohlo
byt poruseno napadenym opatfenim obecné povahy. Dale zduraznil, ze soudu neptislusi
posuzovat, zda pro uréity pozemek ma byt zvoleno to ¢i ono funkéni vyuziti, nybrz pouze

v / ’ ’ / / / TV ’
prezkoumavat, zda byl Gzemni plan vydan v souladu se zakonem. Uclelem soudniho
prezkumu je pouze ochrana vlastnich prav navrhovatelt.

[10] Namitky tykajici se nespravného vyfizeni namitek navrhovateld proti navrhu
Uzemniho planu soud vyhodnotil jako neddvodné. Uvedl, ze navrhovatelé sice byli
opravnéni k podani namitek a odpurce byl povinen o namitkach rozhodnout. Poukazal ale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, podle néhoz
vyporadani podani osob opravnénych k podani namitek jako pripominek je pouze
nepodstatnou vadou fizeni, pokud ztakového vyporadani je zfejmé, zda odputrce
namitkam vyhovél ¢ nikoli a divody takového postupu. Podle krajského soudu
v posuzované veéci byly tyto pozadavky splnény, ackoli zpisob vytizeni téchto namitek
krajsky soud nepokladal za vécné spravny.

[11]  Soud shledal divodnou namitku navrhovateldi, podle niz odpirce pochybil, pokud
nenechal vypracovat studii vzniku nové vodni plochy na ,mikroklima“ v dané lokalité
z divodu rizika poklesu hladiny vody ve veslarském kanalu. Krajsky soud uvedl, ze tuto
studii pozadoval ve svém stanovisku dotéeny organ na tseku ochrany pfirody a krajiny,
Meéstsky ufad v Litoméficich, odbor zivotniho prosttedi, ve svém stanovisku ze dne 17. 10.
2012, & j. 0056081/12/ZP. Pozadavek na zpracovani takové studie racionalni ziklad, nebot
navrzena vodni plocha ma znalny rozsah (46 ha), zdrojem maji byt podzemni vody a ma
byt umisténa bezprostredné vedle veslatského kanalu a ma s nim byt dokonce propojena
pruplavy. Podle soudu je vSeobecné znamo, ze hladina podzemni vody kolisa v zavislosti
na ruznych faktorech. Hladina podzemni vody zavisi na prostorové geometrii
korektorskych hornin umoziujicich akumulaci podzemnich vod a na sméru
hydraulického odtoku v dané lokalité. Nelze pominout ani efekt odparu tak rozsahlé vodni
plochy a to, Ze navrhovatelé se s poklesem vodni hladiny ve veslarském kanalu potykali i
v minulosti a museli vynakladat zna¢né prostfedky na preCerpavani vody za Gcelem
udrzeni vodni hladiny v takové vySce, ktera umoznuje radné uzivani veslarského kanalu
v souladu s jeho Glelem. Krajsky soud shledal, Ze odptirce nemohl potizeni takové studie
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pominout pouze odkazem na souhlasna stanoviska dotcenych organt na Gseku posuzovani
vlivi na zivotni prostredi a Uzemniho planovani. Vsamotném vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi pak tato otazka nebyla radné analyzovana, toliko bylo konstatovano,
ze nova vodni plocha nebude mit vliv na bilanci podzemnich vod. Otazka vlivu navrzené
vodni plochy na zivotni prostredi ovsem neni totozna s otazkou vlivu této vodni plochy na
veslafsky kanal. Soud tak mél za zjisténé, Ze v Gzemi jsou specifické hydrogeologické
podminky a z tohoto divodu odptrce nemohl navrhovateli rozporovanou vodni plochu
v izemnim planu vymezit, aniz by nechal zpracovat studii mapujici vliv navrzené plochy
na ,mikroklima z hlediska hydrogeologickych pomért“. Podle soudu tak odptrce
nespravné podminil teprve budouci umisténi vodni plochy studii vlivu na mikroklima.
Posouzeni véci odpturcem vtéto cCasti tak bylo zalozeno na nedostateCném zjisténi
skutkového stavu, coz zaklada vadu opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
f.s.%).

[12] Plocha P6 je dle krajského soudu v napadeném opatfeni obecné povahy vymezena
velmi nejasné a rozporné. V textové ¢asti Uzemniho planu se na jednom misté [pod pism.
h)Jhovofi o parcele ¢. 470/23, na niz je vymezena plocha P6, konkrétné verejné prospésna
stavba ulelové komunikace D3. Na jiném misté vyrokové ¢asti opatfeni obecné povahy se
v v M v o v vV 4
ovéem na parcele ¢.470/23 vymezuje vefejné prospésna stavba D4. Tento rozpor se
1.1 o v 4 4 v 4 / v/ M / o4 v/ 4 4
promita i v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, v ¢asti tykajici se vyporadani
namitek navrhovatelt, kde se uvadi tato parcela jako soucast vefejné prospésné stavby D4.
Proto shledal krajsky soud cast napadeného opatfeni obecné povahy tykajici se vymezeni
v 4 / v/ / i i v . v vV /
plochy P6 a predkupniho prava zfizeného pro realizaci verejné prospésné stavby na
pozemku ¢. 470/23 v katastralnim Uzemi Radice u Stéti neprezkoumatelnou pro
nesrozumitelnost.

IV.
Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni navrhovateld

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal odpurce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle stézovatele
krajsky soud pochybil, kdyz zaménil studii vlivu na mikroklima pozadovanou ve
stanovisku  Méstského tradu v Litométicich, odboru zivotniho prostfedi, za
hydrogeologicky prizkum tykajici se vlivu navrzené vodni plochy na poméry podzemnich
vod napjejicich mj. veslaisky kanal. Stézovatel uvedl, ze v disledku tohoto mu neni

Vo 4 M / M v ’ /. 4 4 4 M 4 . .. v
zrejmé, jaky je vlastné zavazny pravni nazor krajského soudu a jakou studii by mél
v dal$im tizeni provést. Zaroven se stézovatel pozastavil nad tim, ze soud vztahl pozadavek
dotéeného organu tykajici se studie mikroklimatu na pofizovani tzemniho planu, zatimco
z predmétného stanoviska Meéstského Gfadu v Litoméficich je zfejmé, ze pozadavek

vV v/ /7 V7 4 VvV / 4 ’ 4

sméroval na dalsi povolovaci tizeni a takto byl rovnéz do tzemniho planu zapracovan,
nebot rozhodovani v izemi ohledné plochy ,,v* bylo podminéno zpracovanim studie vlivu
nové vodni plochy na mikroklima dané lokality. Krajsky soud tak pominul rozdil mezi
pofizovanim uzemné planovaci dokumentace a naslednym zemnim a stavebnim fizenim.
Uzemni plan totiz pouze stanovi pozadavky a podminky pro nasledna povolovaci fizeni a
nema je nahrazovat. To jasné vyplyva z § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

’ 4 4 4 V4 ’ ’ ’ / 4 ’ 4
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Neni ukolem udzemniho planu, aby
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konkrétné posuzoval vlivy konkrétni stavby, jejiz parametry zatim nebyly specifikovany,
na jinou stavbu. Takova studie by nutné byla zcela bezobsazna a jeji zpracovani by nemélo
smysl. Pozadavek vyplyvajici ze stanoviska Méstskeho Gradu v Litoméfticich ze dne 17. 10.
2012 byl plné respektovan, nebot spada do stadia samotné realizace povolovacich fizeni.
Teprve potom bude vlastnik pozemkd zvazovat, zda a jakym konkrétnim zdmérem
obecnou koncepci obsazenou v uzemnim planu bude naplnovat. Nespravnou interpretaci
stanoviska Méstského Gradu v Litoméficich stézovatel dolozil i navazujicim stanoviskem
tohoto dotéeného orginu ze dne 6. 6. 2014, & j. 0037675/14/ZP, kterym dotéeny organ
interpretaci puvodniho stanoviska stézovatelem potvrdil.

[14] Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud svym posouzenim odbornych otazek
hydrogeologickych pomért mista prekrocil své kompetence a z pozice zjevného laika
odmitl ¢iprehodnotil zavéry odbornych organd, predevsim souhlasné stanovisko
Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 31. 10. 2012, & j.
1671/ZPZ/2011/SEA. Soud nema pravomoc stanovovat dodateéné takového pozadavky,
nebot tim by prakticky nahrazoval ¢innost dotéenych organti, coz by bylo v rozporu se
zasadou minimalizace zasaht soudni moci do Uzemné planovaci dokumentace a se
samotnym principem délby moci. Soud rovnéz pominul rozsahlé vyhodnoceni vliva
Uzemniho planu na zivotni prostredi, které bylo zpracovano k tomu autorizovanou
osobou, v némz je uveden zavér, ze nova vodni plocha nebude mit negativni vliv na bilanci
vod vizemi. Rovnéz soud nezohlednil ani to, ze Uzemi obce je hydrogeologicky
systematicky zkoumano a sledovano, jak vyplyva ze stézovatelem predlozeného
znaleckého posudku Ing. Petra Moravcika. Pokud by byl spravny zavér krajského soudu,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nemohly by dotCené organy vydat
k navrhu 4zemniho planu souhlasna stanoviska.

[15] Stézovatel dale namitl, Ze ani navrhovatelé ve svém navrhu neuplatnili explicitné
namitku, ze odpurce nezohlednil stanovisko Meéstskeho uradu v Litoméficich odboru
zivotniho prostfedi, pouze tuto okolnost zminili na okraj svého navrhového bodu
namitajictho neproporcionalitu napadeného opatfeni obecné povahy. Pokud takto
mimochodem uvedenou zminku povazoval krajsky soud za podklad svého zavéru o
dtvodu zruSeni predmétné Casti opatfeni obecné povahy, pak se odchylil i od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera trva na nalezité formulaci navrhovych bodt
(napt. rozsudek ze dne 12. 11. 2013, &. j. 2 Aos 3/2013 - 36) a vybodil tak z predmétu fizent,
jak jej mavrhovatelé vymezili v podaném navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Namisto toho krajsky soud domyslel argumenty navrhovatel, a porusil tak zasadu
nestrannosti. Soud navic jednostranné vysel vstfic pozadavkim navrhovateld
a nezohlednil, Ze zrusenim (Casti) izemniho planu zasahuje do prav tretich osob, které jsou
vlastniky nemovitosti v dotéené plose.

[16] Konecné stézovatel odmitl i zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti ¢asti
/ 4 ’ 7/ Vo v Vv v 4 4
tzemniho planu vymezujici plochu P6 a vefejné prospésnou stavbu D3. Opatreni obecné
povahy dle stézovatele zcela jasné vymezuje plochu P6, ktera je spolu s plochou Z4 soucasti
verejné prospésné stavby D3. Naproti tomu u vefejné prospésné stavby D4 je plocha P6-7
uvedena ve vyctu ploch, které jsou navrzenou komunikaci obslouzeny, nikoli pfimo
dotleny. To stézovatel doklada i vykresem 3 grafické casti zemniho planu, ktery
zobrazuje plochy pro vefejné prospésné stavby a opatfeni, pro které lze prava
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k pozemkum a stavbam vyvlastnit. Krajsky soud tak za nesrozumitelné pokladal néco, co
je zcela srozumitelné.

[17] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze vymezenou vodni plochou
»v* jsou dotcena jejich vlastnicka prava k veslarskému kanalu a dale pravo na podnikani
. v . v/ Ve . e 7 7 ’ . . v v
jakoz i dalsi Cinnost dle jejich stanov (podpora a provozovani sportovnich aktivit véetné
vrcholového sportu). Stézovatel podle nazoru navrhovatela dezinterpretuje napadeny
rozsudek krajského soudu, nebot uvadi, ze jedinym davodem pro zruseni ¢asti izemniho
planu vymezujici plochu ,v* je nerespektovani stanoviska Méstského Gradu v Litoméficich,
odboru zivotniho prostredi. Ve skutecnosti krajsky soud danou ¢ast izemniho planu zrusil
proto, ze stézovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot neopattil studii, ktera by
umoznovala vyhodnotit vliv navrzené vodni plochy na veslatsky kanal. Takovou studii
Ve / v *occV 4 i M 4 4 4 /. 4 4 M /
ptitom navrhovatelé pozadovali jiz v ramci projednani navrhu Gzemniho planu. Krajsky
soud navic priléhavym zpusobem zduvodnil, pro¢ nelze pro posouzeni této otazky vyjit
z vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Pokud stézovatel uvadi, ze hydrogeologicka
studie bude zpracovana ve stadiu naslednych povolovacich fizeni, navrhovatelé vyjadrili
obavu, ze v téchto dalsich stadiich bude opét pouze odkazovano na vyhodnoceni vliva
/. 4 / Ve 4 v 4 4 v 4 / 4 ./
Uzemniho planu na zivotni prostredi. Povaha planu na vytvoreni nové vodni plochy a jejt
4 v / 4 v 4 4 4 vV M i 4
vymezeni v tésném sousedstvi veslarského oddilu navic umoznuje, aby vliv na tento kanal
byl zjistén jiz ve fazi porizovani tzemniho planu, proto by nemélo byt toto posouzeni
yl zj J % P P y y P
odsouvano do dalsich fazi povolovani zaméru.

[18] Stézovatel ve své replice setrval na svych argumentech uvedenych v kasacni
stiznosti. Podle jeho nazoru je vyloucené, aby v naslednych povolovacich fizenich nebylo
navrhovatelim umoznéno G¢inné uplatnit namitky tykajici se udajného negativniho vlivu
nové vodni plochy na veslarsky kanal.

V.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z dvodu tvrzené nezakonnosti [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

[21] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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V.a)

Namitky tykajici se neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[22] DPodle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS upresnil, ze krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady tizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. V dusledku
novelizace s. f. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. lze tento pravni nazor aplikovat i na fizeni o
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (srov. § 101b odst. 4 a § 101d odst. 1 s. t. s., ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2012).

[23] Stézovatel namital, ze vnavrhu na zruseni opatreni obecné povahy podaném
navrhovateli nebyla vyslovné a detailné uvedena namitka tykajici se nerespektovani
stanoviska Méstského tUradu v Litoméficich ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 0056081/12/7ZP,
v \4 \4 M /. 4 4 4 4 M i / 4
v némz pozadoval doplnit do tzemniho planu zpracovani studie vlivu nové vodni plochy
na mikroklima lokality, zatimco pravé tato okolnost byla dle stézovatele jedinym davodem
v 4 / v 4 / VA . o4 <« O
pro zru$eni napadeného opatteni obecné povahy v ¢asti vymezujici plochu ,v*. V dusledku
toho je dle stézovatele rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro jinou vadu tizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Duvodem zruseni
v/, e 7 / / 7 7 « . / 7 7
dasti izemniho planu vymezujici plochu ,v“ krajskym soudem nebylo nerespektovani
citovaneho stanoviska Meéstskeho ufadu v Litoméricich, nybrz nedostate¢na skutkova
zjisténi tykajici se vlivu navrhované vodni plochy ,v* na veslarsky kanal z hlediska
hydrogeologickych pomért v dané lokalité. To vyplyva jak z celeho vyznéni argumentace
na str. 45 az 46 napadeného rozsudku, predevsim pak ze zavérecného shrnuti; davodem
v 4 \4 Vv 4 / v o /

pro zruSeni bylo, ze opatfeni obecné povahy bylo zruseno z divodu uvedeného v § 76
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s., tedy proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad pro vydani opatfeni obecné povahy nema oporu ve spise nebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, nikoli z divodu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jak by tomu
bylo, pokud by duvodem bylo nerespektovani stanoviska dotceného organu. Je pravdou,
v . , ° v 7 v VvV . . . . .

ze krajsky soud v odtivodnéni nevhodné zaménoval pojmy studie vlivu na mikroklima a

. . / V. o Vv 4 v 4
studie hydrogeologickych pomért, to vSak neznamena samo o sobé vadu napadeného
rozsudku zpusobuyjici jeho nepfezkoumatelnost, nebot jinak povazuje Nejvyssi spravni
soud odivodnéni napadeného rozsudku za srozumitelné a logické. Jakkoli krajsky soud
nespravné dospél k zavéru, ze spravni organ nerespektoval citované stanovisko dotéeného
organu [k tomu vice nize v bodu V. b)], z celkového kontextu odivodnéni je ztejmé, ze
toto povazoval krajsky soud pouze za podpurny argument pro zavér o nezikonnosti
v v / V7 . v 4 /4 / o ’ v .. / . M

predmeétné Casti opatfeni obecné povahy a podstatny duvod pro tento zaveér byl jiny, jak je
vyse uvedeno.

[25] Nedostatecné posouzeni otazky vlivu navrzené vodni plochy na veslatsky kanal
pritom predstavovalo ustfedni namitku navrhovateli uvedenou v navrhu na zruseni

v 7 J . / . Ve ,
opatreni obecné povahy, proto vtomto ohledu krajsky soud nijak nevybolil z mezi
dtvodt uvedenych v navrhu, jak pozaduje § 101d odst. 1. f. s.
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V.Db)
Namitky tykajici se plochy ,v*

[26] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nevyplyvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 174
odst. 1 spravniho radu pro #izeni podle této Cisti plati obdobné ustanoveni Cdsti proni a
primérené ustanoveni Cdsti drubé.

[27] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona #zemni plin stanovi zikladni koncepci rozvoje
vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (dale jen
wurbanistickd koncepce®), usporddini krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi
zastavéné izemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajict zdstavby, k obnové nebo opétovnému vynziti znehodnoceného vizemi (dale jen ,plocha
prestavby©), pro vereiné prospéiné stavby, pro vereiné prospéind opatreni a pro izemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu,
které nejsou Tesenry v zdsaddch vizemniho rozvoje, mohou byt soucisti vizemniho planu, pokud to
krajsky #rad wve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznammyjch negativnich vlivi
presabujicich hranice obce nevylouci. Podle odst. 5 stejného paragrafu pak szemni plin je
zavazny pro porizeni a vydani regulacnibo plinu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v
vizemi, zejména pro vyddvini iizemnich rozhodnuti. Poskytovini prostiedki z verejnych
rozpoctii podle zvlastnich pravnich predpisi na provedeni zmén v vizemi nesmi byt v rozporu s
vydanym dizemnim plinem. Uzemni plin hlavniho mésta Praby je zdvazny té pro dizemni
plan vydany pro vymezenou Cist sizemi hlavnibo mésta Praby.

[28] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud, ze ve lhaté pro uplatnéni namitek
proti navrhu uzemniho planu podali navrhovatelé dne 16. 8. 2013 namitky, v nichz brojili
proti navrzené plose ,v“. V namitkach uvedli argumenty obdobného obsahu jako nasledné
v navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy (srov. rekapitulaci v bodé II. vyse). V ¢asti V a
VI namitek navrhovatelé uvedli: , Vytvorenim nové vodni plochy o rozloze cca 46 ha, ke
kterému nemize dojit jinak neZ odtéZenim a odvezenim priblizné 2 000 000 m? materialu -
stérkopisku, mize dojit k vyraznému poklesu, ne-li k siplnému vypusténi, vlastniho veslar'ského
kanalu, ktery s planovanou plochou bezprostredné sousedsi. Jiz v soucasné dobé je veslarsky kandl
uméle doplriovan vodovodnim privadécem z Labe a ndklady pro doplnéni vody v kandle
dosably v minulém roce vyse témév pul milionu korun. Hladina kandlu je cca o 4 m wvyse
nez hladina Labe a kandl tedy neni napdjen spodni vodou toku Labe, ale jinym pritokem.
T&zbou smérem k obci Racice miize byt narusena stavajici geologicka stavba vizemi, konkrétné
jilovy val, ktery vodu v sizemi drZi, &imz miiZe dojit k vyraznému poklesu hladiny kandlu. Se
zamérem realizace nové vodni plochy nelze soublasit bez doloZeni komplexné provedené SEA a
posouzeni hydrogeologickym priizkumem a studii. Dalsim zavaZnym problémem vyplyvajicim
z realizace nové vodni plochy je odpar z vodni hladiny. Kanal a prileblé vodni plochy jsou
napdjeny stale stejnym podzemnim pritokem, nikoliv, jak vyse uvedeno, vodou z Labe. Odpar
z vodni hladiny by se realizaci nové vodni plochy pouze v ramci katastru obce Racice zvysil o
vice nez 200% (navrhovand plocha md 46 ha, stavajici kanal na Racickém katastru 19 ha).
Zminéné posouzeni SEA na tuto moznost pouze obecné poukazuje, bez jakychkoli vypocti &
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odbornych posouzeni. Neni doloZena a porovnina wvydatnost pritoku vzhledem k odparu
z vodni hladiny.”

[29] V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy na str. 82 pod bodem
»vyhodnoceni ptipominky“ stézovatel uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé nejsou
vlastniky pozemkdq, na nichz je plocha ,v“ navrzena, nepokladal je za osoby opravnéné
k podani namitek a jejich podani vyhodnotil toliko jako pfipominky, kterym nevyhovuje.
To oduvodnil stézovatel tim, ze vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi je dostatecné a
Gplné, coz vyplyva ze souhlasného stanoviska Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 31.
10. 2012, ¢. . 1671/ZPZ/2011/SEA-stanovisko. Domnénky navrhovateld jsou vyvraceny
dle stéZovatele pravé vyhodnocenim vlivl na zivotni prostredi, kde se na str. 37 uvadi, ze se
nepredpoklada, ze by vodni plocha méla negativni vliv na bilanci vod v Gzemi. Vzhledem
k ploché krajiné s propustnym podlozim, ktera sama pfirozené akumuluje znalné
mnozstvi vod, nebude mit vodni plocha ani vyznamnéj$i vliv na retenéni schopnost
krajiny, ¢i na povrchovy nebo podzemni odtok.

[30]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim broji proti zavéru krajského soudu o tom,
ze napadeny uzemni plan, respektive jeho cast tykajici se vymezeni plochy v, je zatizen
vadou nedostatecného skutkového zjisténi v souvislosti s nutnosti posoudit vliv takto

\4 / 4 v/ A 4 v / 4 vV v v/
navrzené vodni plochy na ptimo sousedici areal veslafského kanalu. Stézovatel predevsim
zpochybnuje povinnost posoudit takoveé vlivy plochy vymezené v Gzemnim planu na jiz

M N4 v/ 4 4 4 N4 4 **V_V 4

existujici stavby a zafizeni aprovést stim korespondujici skutkova zjisténi. Podle
stézovatele ve fazi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je takové posuzovani a
zjistovani z povahy véci pred¢asné a neuziteCné, nebot nejsou znamy konkrétni vlastnosti
budouctho zaméru, k némuz teprve bude zpracovavana prislusna dokumentace, ktera pak
bude predmétem posuzovani v Gzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni. K tomu stézovatel
poukazuje na to, ze v fizeni o vydani predmétného opatreni obecné povahy opatfil pro
tuto fazi potfebné odborné podklady, kterymi bylo predevsim vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi zpracované autorizovanou osobou Ing. J. D. a dale stanoviska vydavana

o v Ve 4 7/ 4 4 v/ 4 M 4 4 v / . 4 4 ’
v prubéhu porizovani Gzemniho planu a fizeni o jeho vydani dotéenymi organy statni
spravy.

[31] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v obecné roviné Ize sice souhlasit s nazorem
stézovatele, ze posuzovani jednotlivych konkrétnich zamért (napt. staveb) na plochach
vymezenych Gzemnim planem se déje v povolovacich fizenich, jejichz predmétem je
umisténi a nasledna realizace takovych zamérti, a to na zakladé dokumentace zpracované
pro konkrétni stavbu. Takovyto nazor vsak nelze aplikovat pausilné a absolutné na
jakékoli plany obsazené v izemné planovaci dokumentaci. V nékterych pripadech totiz
zaméry vykazuji jiz ve fazi vymezeni v izemnim planu takovou miru uréitosti jistych
svych vlastnosti, ze takové posouzeni vlivii na sousedici nemovitosti mozné je. V takovych
v/ . v ’ ’ v/ . / Ve .
pripadech je pak potfebné vyhodnoceni pfipustnosti vymezované plochy ¢i koridoru
v / eV 4 . /. 4 v . Vo / /& o v/ v
urcenych pro takto jiz nyni konkretizovany zamér z hlediska verejnych zayma a v pripadé
uplatnéni namitek ze strany vlastniki dotéenych nemovitosti i z hlediska prav téchto
/ /4 eV /o V7 4 ’ 7 7 4 4 4 ’ 4 .
soukromych osob provést jiz ve fazi tizeni o vydani Gzemniho planu. Spravni organ je
v M .. . M v/ v /4 4 . \4 oV Ve M 4
potom ovsem povinen zajistit 1 prislusné odborné podklady, z nichz mtze ucinit skutkova
zjisténi potfebna pro vydani opattreni obecné povahy v souladu s § 3 spravniho radu. Podle
povahy véci bude mozno pro dlely takového nalezitého skutkového zjisténi vyjit ze
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stanovisek dotlenych organt, vyhodnoceni vlivQi na zivotni prostfedi, Gzemné
analytickych podklada zpracovanych pro dané Gzemi organy Gzemniho planovani dle § 26
a nasl. stavebniho zakona ¢i Gzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. V nékterych
ptipadech, kdy zminéné odborné podklady nejsou dostatecné pro nalezité skutkové zjisténi
a posouzeni otazek vzniklych v procesu potizovani a vydavani Gzemniho planu, pak bude
portizovatel (resp. obec) muset opattit dalsi odborné podklady v podobé napt. odbornych
studii, prizkumt ¢i dokonce znaleckych posudkd, véetné napt. studie hydrogeologickych
pomért v urcitém uzemi. Ostatné specificky pozadavkem dotlené osoby na potizeni
hydrogeologického prizkumu ovlivnéni konkrétni nemovitosti (¢i lokality) reSenim
navrzenym v Uzemnim planu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 86, kde uvedl: ,Navrhovatel se v namitce domdhal provedeni
hydrogeologického prizkumu urcené lokality, coZ logicky odiivodnil okolnostmi a ditvody, které
maji oporu ve spisu (existence melioraci v dotéené lokalité vyplyvd jak z mapové Cisti napadené
zmény dvizemnibo plinu, tak i zprizkumid a rozbori nabrazujicich tzemné analytické
podklady). Odpiirce nijak neoduvodnil, pro¢ hydrogeologicky priizkum, jehoZ odivodnénost v
daném pripadé odpiirce nezpochybnil, nebyl proveden v procesu porizovini zmény izemniho
planu. Odpiirce v oditvodnéni rozhodnuti o namitce toliko uvedl, Ze poZadovany priizkum
nemiize byt vizemné planovaci dokumentaci uklddin (to vsak navrbovatel nepozadoval) a Ze
tato problematika miize byt 7tesena v procesech navazujicich na iizemné plinovaci
dokumentaci, jako je tizemni ¥zeni (...)5 Uvahy odpiirce jsou tedy mimob&né s uplatnénou
namitkou navrbovatele, neobsahuji diivody, pro¢ namitce nelze vyhovet.

[32] Pokud by bezvyjimecné platil nazor zastavany stézovatelem o tom, ze posouzeni
vlivu budoucich planovanych zamérd vymezovanych prostrednictvim prislusnych ploch,
koridort, vefejné prospésnych staveb ¢i regulativa na konkrétni nemovitosti v izemi nent
mozné ¢init v procesu porizovani a vydavani zemniho planu, pak by zcela postradal smysl
institut namitek, které mohou vlastnici dotCenych nemovitosti uplatiiovat v fizeni o
vydani Gzemniho planu (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), o nichz je spravni organ povinen
rozhodnout a toho rozhodnuti fadné odtvodnit (§ 172 odst. 5 pravniho radu). Pfitom plati
zasada koncentrace, podle niz v izemnim rizeni nelze uplatnit namitky k otazkam, o nichz
bylo rozhodnuto jiz pti vydani tzemniho planu (§ 89 odst. 2 stavebniho zakona). Rovnéz
soudni judikatura vyzaduje posouzeni otazek vlivu feSeni obsazenych v izemné planovaci
dokumentaci na okoli, véetné sousedicich nemovitost, jiz pti jejim vydani. V rozsudku ze
dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Aos 1/2013 - 85, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ochranu pravim
vlastnikl je tfeba poskytovat jiz ve fazi vydani Gzemniho planu. Rovnéz lze citovat z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j.1 Ao 1/2006 - 74, (.
1276/2006 Sb. NSS: ,,Pravé porizovani sizemné plinovaci dokumentace je pocitecnim stadiem
rozhodovint, kdy jsou jesté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy vicast verejnosti mize
byt vicinnd. V okamZiku tizemnibo ¥izeni jiZz neni mozné icinné se vyjadiit k otdazce, zda bude
urcitd stavba realizovand & nikoliv; v této fizi jiZ otdzka nezni ,zda® ale ,jak Ucinnd pravni
ochrana se proto musi soustvedit na okamZik, kdy je o dané véci skutecné rozhodovino.“ Co je
v tomto rozsudku uvedeno ve vztahu k osobam z rad tzv. dotéené vefejnosti plati ovem i
pro vlastniky nemovitosti dotéenych fesenim navrzenym v tizemnim planu, kterymi jsou
zde navrhovatelé.

[33] Vnyni posuzovaném piipadé se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavérem
krajského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku, ze se zde jedna o takovy pripad, kdy
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je mozné vliv navrzené vodni na existujici veslafsky kanal posoudit jiz v tomto stadiu, tj.
pti vydavani Gzemniho planu. Parametry navrzené plochy, tedy jeji rozmér a umistént, lze
4 / 4 4 .. M vV M v o /4 M / o 4
z navrhu Gzemniho planu zjistit. Rovnéz tak je zfejmé, jakym zpisobem bude vodni
v b4 * IV 4 4 4 \4 4 4 4 4
plocha vytvorena, nebot mezi Gcastniky neni sporné, ze vzhledem k mistnim podminkam
ptipada v ivahu prakticky pouze odtézeni stérkopisku a vytvoreni umélé prohlubné pod
hladinou podzemni vody, ktera bude nasledné touto podzemni vodou zaplnéna. Neni tedy
divodu odsouvat posouzeni vlivu takto nové navrzené vodni plochy na sousedici veslarsky
kanal do dalsich povolovacich fizeni. Naopak, pokud navrhovatelé jako vlastnici
sousedniho aredlu veslafského kanalu kvalifikovanym zptsobem uplatnili namitky proti
dasti navrhu Uzemniho planu vymezujicimu vodni plochu a tyto namitky nebylo mozné
dostatecné posoudit na zakladé potizovatelem jiz shromazdénych odbornych podklady,
. ’ Ve v o 2 v/ /
pak bylo povinnosti porizovatele, potazmo odpurce, opatfit dalsi odborny podklad
k posouzeni namitek potfebny, napt. pravé v podobé hydrogeologickeé studie.

[34] Jak spravné uvedl krajsky soud, namitky uplatnéné navrhovateli proti navrhu
Uzemniho planu nebyly prima facie nedGvodné, vagni ¢ Gclelové. Naopak obavy
navrhovatelt byly zcela logické a mély oporu v empirickych faktech, které navrhovatelé ve
svych namitkach specifikovali. Bylo pak na odptrci, aby tyto obavy navrhovatelt vyvratil
v ramci rozhodnuti o namitkach, a to pravé na zakladé ptislusnych odbornych podklada.
Rozhodnuti o namitkach totiz nemuze byt pouhym (jakkoli rozsahlym a formalné
perfektnim) slohovym cvicenim, nybrz musi byt zalozeno na patfiénych skutkovych
zjisténich. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi spliovat pozadavky kladené na
rozhodnuti § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. musi mj. obsahovat dtvody ptijateho resent,
podklady rozhodnuti a Gvahy spravniho organu ve vztahu k provedenym skutkovym
zjisténim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 5/2010
- 169, ¢ 2266/2011 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovsem rozhodnuti o namitkach
neodpovida, a to proto, ze podlozenym namitkam navrhovatela nebylo vyhovéno toliko se
strohym odkazem na vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi a souhlasné stanovisko
krajského tradu k tomuto vyhodnoceni. Ptitom je treba opét dat zapravdu krajskemu
soudu v tom, ze vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi se specifickou otazkou vlivu nové
vodni plochy na veslarsky kanal nijak nezabyvalo a i obecny zavér na str. 37, ze nova vodni
plocha nebude mit dle predpokladt negativni vliv na bilanci vod v Gzemi, postrada oporu
v analytickych datech ¢ blizsi vysvétleni, jak zpracovatel k tomuto zavéru dospél.
Vyhodnoceni vlivi na zivotni prosttedi tak nemuze slouzit jako podklad pro vécné
posouzeni namitek uplatnénych navrhovateli v fizeni o vydani dzemniho planu. Ze
stejného duvodu je irelevantni rovnéz odkaz odptirce na stanovisko krajského tradu
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach (resp. ve vyporadani pfipominek).

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud se zmylil, pokud
dovozoval povinnost potizeni hydrogeologické studie ze stanoviska Méstského tradu
v Litoméficich ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 0056081/12/ZP, a zaménil studii vlivu navrzené
vodni plochy na mikroklima dotéené lokality a studii hydrogeologickych poméri.
Stézovatel spravné poukazuje na to, ze se jedna o odlisna posouzeni a stejné tak spravné
M 4 4 v /4 ’ Ve /4 4
poukazuje na to, ze tento pozadavek dotéeného organu byl do pripravovaného navrhu
(zemniho planu radné zahrnut. Tato neptesnost v rozsudku krajského soudu vsak nema za
nasledek jeho nezikonnost, nebot obstoji podstatny zavér krajského soudu, ze pfi vydani
’ ’ ’ , . ’ g , . P v
Uzemniho planu bylo za dané situace, kdy navrhovatelé uplatnili namitky, pro jejichz



4 As 125/2014

posouzeni nemél spravni organ dostate¢né odborné podklady, nezbytné doplnit odborné
Ve 4 VvV Vv 4 /. 4 4 4 i o4 4

podklady tak, aby ptijaté feseni Uzemniho planu astim souvisejici rozhodnuti o

namitkach bylo zalozeno na zjisténi stavu véci, o kterém nebudou davodné pochybnosti.

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotozuje s nazorem stézovatele, ze krajsky soud zalozil
své rozhodnuti na zcela laickém Gsudku o odbornych otazkach a prekrodil tak svou
kompetenci. Je zjevné, ze soudci zpravidla nedisponuji znalostmi potfebnymi pro
posouzeni nékterych odbornych otazek technického razu. V daném pripadé soud vsak na
zakladé sve ,laické“ Gvahy nedospél krajsky soud k vécnému posouzeni odborné otazky,
zda bude veslarsky kanal skutecné negativné ovlivnén navrzenou vodni plochou ,v*.
Krajsky soud pouze dospél nazakladé provedeného dokazovani (mj. odbornym
vyjadfenim RNDr. T. V., osoby s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie, z néhoz
vyplyva, ze otevieni dalsi rozsahlé hladiny v sousedstvi veslarského kanalu predstavuje
vysoce riskantni ¢in, jehoz realizace muze mit negativni a nevratné nasledky, zejména ve
/v 4 v 4 M 4 M 4 i v 4
smyslu snizeni mnozstvi a hladiny podzemnich vod, tedy i provozni hladiny ve veslatském
kanalu) k zavéru, ze takové negativni ovlivnéni je mozné, a ze je teba je posoudit ze strany
k tomu povolaného odbornika. Pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nemohly byt
odstranény ani posudkem Ing. Petra Moravéika ¢.01/2014, ktery se tyka posouzeni
moznosti ovlivnéni veslarského kanalu v Radicich tézbou stérkopisku v piskovné Dobrin.
Zavér znaleckého posudku, ze spolecnost Holcim a. s. dodrzuje pfi tézbé v piskovné
Dobrin veskera platna rozhodnuti spravnich organu a pravni predpisy a ze nebylo zjisténo
v/ / 4 4 M 4 M v / V- 4 v 4 i A o
zadné zasadni negativni ovlivnéni zivotniho prostredi ani sousedicich pozemkt povolenou
vV /7 Ve 4 Vv b ./ 4 i 4 . v 4 v / 4
tézebni Cinnosti, totiz nijak nesouvisi s otazkou negativniho ovlivnéni veslarského kanalu
nové navrzenou vodni plochou, kterou nastolili navrhovatele svymi namitkami. Ze
soudem vyhodnocenych dokumentd a znamitek navrhovateld lze tedy dovodit,
ze skutkovy stav zjistény stézovatelem vzbuzuje divodné pochybnosti, proto je spravay
4 v M / v / v 4 4 v v /4 v/ . M
zavér krajského soudu, ze napadené opatfeni obecné povahy v predmétné casti je
nezakonné pro nedostatecné skutkove zjisténi.

V.o
Namitky tykajici se plochy P6 a predkupniho prava k pozemku ¢. 470/23

[37] Stézovatel napada zavér krajského soudu, Ze napadené opatfeni obecné povahy
je v ¢asti vymezujici plochu Pé a predkupni pravo k pozemku ¢. 470/23 neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Podle stéZovatele krajsky soud posoudil jako nesrozumitelné néco,
co je zcela srozumitelné.

[38] Nejvyssi spravni soud zjistil z napadeného opatfeni obecné povahy na str. 21,
ze vymezuje plochy pro vefejna prostranstvi D3 (nové napojeni rozvojovych ploch a
veslafského arealu mistni komunikaci), pro kterou lze uplatnit predkupni pravo ve
prospéch obce Racice, na vyjmenovanych pozemcich, mj. na pozemku ¢. 470/23. Dale se
vymezuje plocha pro vefejna prostranstvi D4 (mistni komunikace v rozvojové oblasti
bydleni Z6-Z8, P6-P7, P11-P12, P14-P15), pro kterou lze uplatnit predkupni pravo ve
prospéch obce Radice na jinych pozemcich. V oddvodnéni na str. 79 pak je uvedeno, ze na
pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt ¢. 470/23 je umisténa plocha prestavby P6 a soucasti
této plochy P6 je ,verejné prospésnd stavba D4, nikoli D3 (jak uvddéji navrbovatelé)*.
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[39] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené opatreni obecné povahy trpi vnitfnim
rozporem v Casti vymezujici plochu P6 a verejné prostranstvi (pripadné verejné prospésnou
M M v/ v v 4 4 4 v 4 i v 4
stavbu, jak je stfidavé v opatfeni obecné povahy uvadéno), pro které lze uplatnit predkupni
pravo D3, respektive D4, respektive neni zfejmé, zda na pozemku navrhovatelu ¢. 470/23
je umisténa plocha P6 a vefejné prospésna stavba D4, nebo jina (blize nespecifikovana)
plocha a vefejné prospésna stavba D3. Citovanou nejasnost neni mozné odstranit, ani
pokud by Nejvyssi spravni soud prijal vysvétleni stézovatele, ze na str. 21 pod bodem h)
/ / v/ M v 4 / i / v v 4 v . v vV 4 v
vyrokové Casti opatfeni obecné povahy citované upresnéni k verejné prospésné stavbé D4
/v v v 4 /v i A2 v . v vV 4
(vycet ploch véetné plochy P6) neni vyctem ploch, na nichz je vetrejné prospésna stavba
umisténa, nybrz specifikaci ploch, které maji byt touto komunikaci napojeny. Z grafické
dasti izemniho planu lze sice zjistit, ze mistni komunikace, ktera je v ¢asti h) textové dasti
vymezena jako vefejné prospésna stavba D4, je zfejmé navrzena na plose Z7, zatimco
ostatni plochy uvedené v zavorce, véetné plochy Pé6, jsou umistény okolo této
komunikace. Takovému vymezeni plochy P6 a verejné prospésné stavby D3 vcetné
Vv 4 4 v / v v M
predkupniho prava k pozemku dotéenému touto stavbou ¢. 470/23 vsak zcela odporuje
citované oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatel, kde se uvadi, ze na plose P6 je
vymezena ,verené prospésnd stavba D4, nikoli D3 (jak uvidéji navrbovatelé)*. Lze dodat,
v M / v . 4 v/ M / 4 4 / M v o v vV /
ze ani z vykresu ¢. 3 grafické casti izemniho planu, ktery zobrazuje verejné prospésné
stavby, opatfeni a asanace, nelze zjistit, zda pozemek stézovatela ¢. 470/23 je dotlen
verejné prospésnou stavbou D3 ¢i D4.

[40]  Lze se tedy ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze v této Casti je opatreni obecné
povahy neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Takovému zavéru neni na prekazku
ani skutecnost, ze predkupni pravo ve prospéch stézovatele k pozemku ¢. 470/23 zapsal
katastralni Grad. Ten se totiz nezabyva zakonnosti opatfeni obecné povahy ani souladem
vyrokove Casti s odtivodnénim.

VL
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze ackoli
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedené zavéry vztahujici se k vyroku I, respektive
plose ,v*, jsou zlasti nespravné (jmenovité nazor, ze stézovatel nerespektoval stanovisko
Méstského tradu v Litoméficich ze dne 17. 10. 2012, & j. 0056081/12/ZP a je povinen
v dal$im fizeni potidit studii vlivu navrzené vodni plochy na mikroklima lokality),
dtvody, pro které bylo opatfeni obecné povahy zlasti zruseno, v podstatné mite obstoj,
proto postaéi odivodnéni napadeného rozsudku v této lasti korigovat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Kasacni stiznost proto zdejsi soud jako nedtivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. t. s.).

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, proto je povinen
nahradit naklady ftizeni, které vznikly procesné UspéSnym navrhovatelim. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti maji navrhovatelé pravo na nahradu odmény jejich pravniho zastupce za
M / 4 4 v ./ v 4 V4 A% . v/

jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2014), v Castce 4.960
K¢ [2 x 2.480 K¢, coz predstavuje odménu za jeden dkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
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s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, snizenou o 20 % dle § 12 odst. 4 této
vyhlasky]. Dale maji navrhovatelé pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x
300 dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce navrhovatelt dolozil, ze je platcem DPH,
proto je odména a nahrada hotovych vydajd zvysena o Castku odpovidajici 21 % zakonné
sazbé této dané (1.168 K¢). Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit navrhovatelim
¢astku ve vysi 6.728 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



