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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: Z. P.,
v fizeni o podani navrhovatelky ze dne 6. 10. 2014,

takto:

L. Podani navrhovatelky ze dne 6. 10. 2014 se odmita.

II.  Navrhovatelka nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13.10.2014 podani navrhovatelky ze dne
6. 10. 2014 oznadené StiZnost k podjatosti soudu méstského Praha, Zddost NSS o vyZaddini zpét
mych Zalob. Navrhovatelka ve svém podani uvedla, ze Méstsky soud v Praze Gcelové brani
ochrané jejich prav, ze zada o vyzadani nékterych rozhodnuti od méstského soudu, ze zada
o zdtvodnéni, pro¢ soudy vibec nejednaji a vse zamitaji nebo odmitaji, a ze zada, aby ,NSS
vedl tyto Zaloby“.

[2]  Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni fad
spravni“) musi byt z kazdého podani ztejmé, éeho se tyka, kdo je ¢ini, proti komu smétuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Nejvyssi spravai soud posoudil podani
navrhovatelky jako nejasné, nebof znéj nebylo mozné zjistit, zda sejedna o kasacni
stiznost proti rozhodnutim Méstského soudu v Praze, o vyjadfeni obecného nesouhlasu
s ¢innostl méstského soudu ve vécech navrhovatelky, nebo zda navrhovatelka zada toliko o
vraceni svych podani, ktera by mél mit zdejsi soud k dispozici. Nejvyssi spravai soud proto
navrhovatelku usnesenim ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 185/2014 - 4, vyzval k doplnéni
podani tak, aby bylo zjevneé, ¢eho se tyka. K tomu ji poskytl dostate¢nou lhutu.

[3]  Na vyse uvedené usneseni reagovala navrhovatelka pripisem ze dne 2. 12. 2014.
V tom rozvedla své podani ze dne 6. 10. 2014 tak, ze nekonkrétné a nesouvisle poukazala
na celou fadu ruznych fizeni, ve kterych se v prubéhu poslednich 5 let odehravaji
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vSemozné podvody proti jeji osobé - fiktivni exekuce, trestni fizeni, vyhos$téni, bankovni
prevody penéz, vedeni détského konta v bance, mareni zalob, podvody statnich arednika
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na socialnich odborech, statnich zastupct, soudcu. Pozadala o uvédoméni Uradu pro

odhalovani organizovaného zloc¢inu a Kriminalni policie Praha, nafizeni jednani u zdejsiho
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soudu a priznani odskodnéni za uvadéni v omyl.

[4]  Z vyse uvedeného pripisu navrhovatelky Nejvyssi spravni soud usoudil, ze podani
stézovatelky ze dne 6. 10. 2014 nesméfuje do zadné z véci patricich do pravomoci souda
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ve spravaim soudnictvi, natoz konkrétnéji do pravomoci zdejsitho soudu. Je nepochybné,
ze se nejedna o kasacni stiznost, kterou by navrhovatelka napadla konkrétni rozhodnuti
krajského soudu. Zaroven z predmétného podani nevyplyva, ze by bylo navrhem
ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti, kompetené¢ni zalobou ¢i navrhem
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opravnéné osoby (takovou osobou vSak nemuze byt samotna navrhovatelka, nybrz jen
zakonem k tomu uréené osoby, napt. ministr spravedlnosti) na zahajeni karného fizeni
proti soudci, statnimu zastupci ¢i soudnimu exekutorovi.

[5]  Z vys$e uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud odmitl podani navrhovatelky ze
dne 6. 10. 2014 podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120s. t. s.

[6] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ¢astnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



