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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Simky a soudkyf Mgr. Jany Juretkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce:
VELTA PLUS EU,; s. r. 0., se sidlem Zavodu miru 790, Karlovy Vary, zastoupeného prof.
JUDr. Janem Krizem, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢. . 945-2/2013-900000-304.6, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2014, C. j. 57 Af
29/2013 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

/v . Vv e 4 4
stiznostt nepriznava.

Oduvodnéni:

L.Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem Celnitho dafadu Karlovy Vary ze dne 2.11.2012,
¢. . 20401-7/2012-086100-021, byla zalobci podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich (dale jen ,zakon“ nebo ,zakon o spotfebnich danich®) vyméfena za zdanovaci
obdobi 2011 spottebni dan z tabakovych vyrobka ve vysi 5926 072 K¢. Proti rozhodnuti
podal zalobce odvolani, 0 némz zamitavé rozhodl zalovany (stéZzovatel) shora uvedenym
rozhodnutim. Zalobce se branil podinim Zaloby ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen
»soud“ nebo ,krajsky soud®).
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[2]  V zdhlavi oznalenym rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro vady fizeni [§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.“)] a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku kasa¢ni
stiznost.

II. Shrnuti obsahu napadeného rozsudku

[3] Podle zavéru o skutkovém stavu, které krajsky soud ucinil, dne 27. 10. 2011
vrannich hodinach pfijel do areilu zalobce nakladni automobil partnera zalobce,
spole¢nosti Vimpex Tobacco Kft, se sidlem 1195 Budapest, Hotherr A. u. 11/a.
V nakladovém prostoru nakladniho automobilu se nachazely tabakové vyrobky v celkové
hmotnosti 4.422,44 kg. Jednalo se o olekavanou dodavku tabakovych vyrobkt, nebot
spolecnost Vimpex byla dlouhodobym obchodnim partnerem zalobce, ktery pro ni
vyrabél tabakové kapsy. Prijezd nakladniho automobilu byl zalobci ohlasen, zalobce jej
proto do arealu vpustil. Spravni organ prvého stupné provedl tyz den (27. 10. 2011)
v provozovné zalobce kontrolu znaceni tabakovych vyrobka.

[4]  Krajsky soud vysel ze znéni § 4 odst. 1 pism. f) zakona stim, ze platcem je
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz
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prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného
danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéne,
nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a
nerozdilné odpovida takeé pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani
nebo dopravé podilela. Skladovanim neznacenych tabakovych vyrobkd mimo rezim
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podminéného osvobozeni od dané se pro tcely tohoto zakona rozumi jejich skladovani v
prostorach k tomu urcenych (skladech), v dopravnich prostfedcich, a to i pti preprave, v
kancelarich nebo jinych prostorach a v prodejnich mistech véetné stankového a obdobného
prodeje (§ 115 odst. 4 zakona o spotrebnich danich).

[5]  Zalobce trval na tom, %e skladovatelem tabakovych vyrobkd nebyl. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 -
85, podle kterého ,/pfro zavér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi) ,skladuje vybrané
vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v dmyslu je
uchovdvat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za vicastnika 7izeni vedenych ve
smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zakona ¢& 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, tak miiZe byt
povazovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je
skladovala ,kvalifikovanym® zpisobem®. Soud dospél k zavéru, ze pojem skladovini®
je obecnym pojmem uzivanym zikonem o spottebnich danich i vjinych ustanovenich
zakona, tudiz neni zadny dvod pro to, aby tento pojem byl vykladan odli$né ani v nyni
souzené véci. Pojem ,detence je tradiéné vykladan jako stav faktického ovladani néjaké
véci, ale bez viile ji mit pro sebe. Tim se odlisuje od drzby, protoze drzitel s véci naklada,
jakoby mu pattila.

[6] Na zakladé nastinéné Gvahy se krajsky soud zamétil na zjisténi, zda z téchto
hledisek zalobce povinnost k zaplaceni dané skute¢né stihala. Pfedmétné zbozi dopravovala
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spole¢nost Vimpex Tobacco Kft, proto az do okamziku, kdy predmétné zbozi bylo
predano do dispozice zalobce, byla platcem dané tato spolecnost. Doprava predmétného
zbozi byla realizovana v ramci mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy. Potvrzeni prevzeti
zbozi na nakladnim listu je zasadni skutednosti, kterou ptijemce zbozi stvrzuje prevzeti

zbozi. Az na zakladé podpisu nakladniho listu CMR  vznikaji zasadni pravni dasledky.

[71  Zalobce mél k dispozici a spravnim orgintim predloZil jim nepodepsany nikladni
list CMR. Spravni organy nebyly opravnény tento dikaz pominout jako nepodstatny,
naopak byly povinny vyporadat se s tim, zda za dané situace lze na zalobce pohlizet jako
na detentora. Pokud zalobce k prokazani otazky, kdo ,fakticky ovlddal“ predmétné zbozi,
navrhl vyslech fidice kamionu, bylo povinnosti spravnich organt také tento vyslech
provést, nebot vyslech fidice mohl potvrdit, ¢i vyvratit tvrzeni zalobce o tom, ze zbozi
bylo stale v dispozici spole¢nosti Vimpex Tobacco Kft.

[8]  Podle nazoru krajského soudu se zalovany dopustil nespravného hodnoceni dukaza,
nebot pominul dikazy, které byly zpusobilé osvétlit otazku, kdo ,fakticky ovlddal®
predmétné zbozi. Toto procesni pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot pokud by predmétné zbozi ,fakricky oviddala“ spole¢nost Vimpex
Tobacco Kft, nemohl by byt zalobce povaZovén za platce spotiebni dané. Zalobce provadel
teprve kontrolu predmétného zbozi pred jeho prevzetim, coz potvrzuje svédecka vypoved
svédka K. Svédek K. provadél fyzickou kontrolu zbozi, pravni stav provérovala svédkyné
B., ktera pravni vady zjistila. Po jejich zjisténi doslo k preruseni dalsi kontroly a k tomu, ze
nebyl podepsan nakladni list. Podle zavéru napadeného rozsudku k prevzeti zbozi nedoslo.

[9]  Jako relevantni krajsky soud vyhodnotil i namitku dvojiho zdanéni vznesenou
zalobcem. Vyporadani otazky, zde ve vztahu k tvrzenim zalobce ¢inénych v prubéhu
danovéeho fizeni a jednotlivym vyjadrenim spolecnosti Vimpex Tobacco Kft. K této otazce,
bylo nezbytné proto, ze liberujicim divodem bylo prokazani, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéneé. Jelikoz se vSak zalovany s touto odvolaci namitkou nijak nevyporadal,
doslo k poruseni ustanoveni § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[10] Vdéasnou kasalni stiznosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy z dGvodu nespravného posouzeni
4 4 4 V. i v/ A o o 4
pravni otazky soudem a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtivodu rozhodnuti.

[11]  Stézovatel nejprve vylidil prabéh kontroly, pfi které byly nalezeny piedmétné
tabakové vyrobky. Kontrola znaleni tabiakovych vyrobkd byla provadéna v areilu
danového skladu zalobce, kde spravce dané zjistil existenci vybranych vyrobkd (tabaku ke
koufeni rizného obchodniho oznadeni) o celkové hmotnosti 4.422,44 kg. U predmétnych
tabakovych vyrobk nebylo prokazano jejich zdanéni (nebyly znaleny tabakovou
nalepkou). Tabakové vyrobky byly nalezeny zdasti na kamionu a zéasti ve skladovych
prostorech. Zalobce v odvolacim Hzeni sdélil, Ze nemél povinnost oznamit celnimu Gfadu
dopravované mnozstvi vybranych vyrobkd ani poskytnout zajisténi dané ve smyslu § 29
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zakona o spotfebnich danich, nebof se tabakové vyrobky mnachizely v rezimu
podminéného osvobozeni od dané.

[12] Referat ELO (Excise Liaison Office) odboru 23 - Dani Generalniho teditelstvi cel
pozadal o provéreni v Madarské republice, kdo je vlastnikem predmétnych tabakovych
vyrobkd, v jakém rezimu se tento tabak nachazel (zda v rezimu volného obéhu ¢i v rezimu
podminéného osvobozeni od dané), zda madarska spolecnost VIMPEX TOBACCO Kft.
(odesilajici tabakové vyrobky na datiové tzemi Ceské republiky) oznimila mad'arské celni
spraveé, ze bude tento tabak dopravovat na zakladé zjednoduseného privodniho dokladu, a
v jakém postaveni se spole¢nost VIMPEX TOBACCO Kft. nachazi ve smyslu zakona o
spotrebnich danich. Bylo zjisténo, ze madarska spolecnost je opravnénym prijemcem, dale
ze byly z vybranych vyrobkt odstranény a zniCeny madarské tabakové nalepky, ze
odesilatel je opravnén odeslat tabakové vyrobky zjednodusenym pravodnim dokladem
(pouzivany jen pro vyrobky v rezimu volného obéhu), dile bylo madarské spolecnosti
ulozeno uhradit spottebni dan (zda tak ucinila, uvedeno nebylo). Dale bylo sdéleno, ze této
spolecnosti bylo vydano specialni povoleni, které umoznuje odesilat pouze vybrané
vyrobky ve volném danovém obéhu.

[13] Stézovatel dospél k zavéru, ze tabakové vyrobky mély byt znacleny Cleskymi
tabakovymi nalepkami a zalobce mél povinnost oznamit celnimu Gfadu mnozstvi
oekavanych vybranych vyrobkt a mél povinnost zaplatit spotfebni dati. Zalobce se viak
az do doby predlozeni zjednoduseného prepravniho dokladu choval, jakoby se jednalo o
vyrobky podminéné osvobozené od dané. Zalobce neudinil spornym to, e by prokazal, Ze
nalezené vybrané vyrobky byly zdanéné ¢i je nabyl bez dané. Spornym ¢ini to, ze vyrobky
neskladoval pro absenci védomeé dispozice s nimi, tudiz nema povinnost zaplatit spotfebni
dan. Pfi kontrole znadeni tabakovych vyrobka, kterou provedli celnici Celniho Gradu
Karlovy Vary dne 27.10.2011 na zakladé vyhodnoceni situace z hlediska existence
skutecnosti zakladajicich diivodné podezteni, bylo v arealu zalobce prokazano skladovani
neznaCenych tabakovych vyrobka zalobcem. Pro posouzeni, zda zalobce skladoval
vybrané vyrobky, je rozhodujici otazka, zda doslo k naplnéni materialnich znaka
»skladovani“ a zda je zalobce odpovédnou osobou.

[14]  Stézovatel opfel své rozhodnuti o vyklad pojmu ,skladovani“ podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 02. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85,
je uvedeno, ze ,pro zdvér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozZstvi) skladuje vybrané vyrobky,
neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v vmyslu je uchovivat a
zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za icastnika vizeni ..., tak miiZe byt
povazovdan i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci. U skladovini je totiz nutno
predpokladat jisty kvalifikovany vztah k skladnénému zboZzi. Atributem skladovini bude
prinejmensim védomost o zboZi a vmysl je uchovdvat a zajistit tak pred znehodnocenim,
odcizenim atd. ... pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence. Detencni
pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drzitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak
nakldda s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovladani véci... . Zavér krajského
soudu, ktery cituje generalni advokatku Juliane Kokott, podle niz .,k tomuto icelu se nabizi
obzvlasté nakladni list...je podepsan odesilatelem zboZi a dopravcem a slouzi jako doklad toho,
Ze zboZi dopravce prevzal®... ,neni rozhodné, zda odvolatel provedl dalsi formalni itkony jako
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potvrzeni dodaciho listu & zapis do vlastni skladové evidence®, a dodava ,je nutno uvést jeho
(celniho Wiradu) zavér za nespravny®, povazuje stézovatel za nespravny.

[15] Nespravna je rovnéz uvaha krajského soudu, ktera se zabyva naplnénim formalnich

znakt ,skladovani®. Podle nazoru stézovatele vede takovy zavér k tomu, ze by pfi existenci

vybranych vyrobkl u skladovatele nebylo mozné tuto osobu za neopravnéné skladovani

postihnout, pokud by nebyl ucinén zaznam ve skladové evidenci, popt. pokud by nebyl

potvrzen nakladni list pfijemcem, a naopak, potvrzeni nakladniho listu bez pritomnosti
/ / o 4 4

vybranych vyrobk by skladovanim bylo.

[16]  Stézovatel dale pripomnél, Ze v souladu s dafiovym radem pfezkoumava napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani, pticemz zalobce ve svém odvolani
.. .. . 7 Vv vV s v 7« ’ I
nijak neparticipuje (minéno zfejmé ,netrva“) na potvrzeni dokladu CMR, nenamita je a
navic ze spisoveho materialu predlozeni nakladniho listu CMR celnimu tradu nebylo
prokazano. Proti argumentaci krajského soudu svédci ¢l. 12 odst. 1 Umluvy, ktery se sice
/ 4 4 v 4 4 i J i / v os . 4 Vv
tyka opravnéni odesilatele disponovat se zasilkou, nicméné jej 1ze dle nazoru stézovatele
pouzit i pro ,prevzeti zasilky“ v obecném smyslu: ,,Odesilatel je opravnén disponovat se
zasilkou, zejména miiZe poZadovat na dopravci zastaveni prepravy, zménu mista doddni nebo
vydani zdsilky jinému prijemci, nez ktery byl wveden v nakladnim listé. Toto pravo viak
zanikd, jakmile je druby vytisk nakladnibo listu odevzdin prijemci nebo jakmile prijemce
uplatni pravo podle clanku 13 odst. 1; od tohoto okamZiku je dopravce povinen 7idit se prikazy
prijemce”.

[17]  Stézovatel poklada za nespravné, ze krajsky soud akcentuje formalni znaky
skladovani a zcela pomiji jeho atributy ve smyslu zakona o spottebnich danich, ze kterych
vyplyva nezbytnost postihovat za neopravnéneé skladovani neznacenych tabakovych
vyrobku (v daném pripadé ve volném danovém obéhu) skutecného skladovatele, tj. osobu,
ktera ma k témto vyrobkum vlastni subjektivni vztah, zalozeny zejména na materialnich
znacich. Zavérem stézovatel polemizuje s hodnocenim svédeckych vypovédi krajskym
soudem stim, Ze Zalobce stejné jako kazdy prijemce cehokoliv si po wvyloZeni zpravidla
kontroluje, zda je dovezeno uvidéné mnoZstvi, kvalita, drub apod. K tomu, aby Zalobce zjistil,
Ze je predmétné zbozi dovezeno v rozporu se zikonem o spotiebnich danich a jinym zpiisobem,
nez predpokladal Zalobce, postacovalo predlozeni zjednoduseného prepravnibo dokladu,
tzv. dokladu SAD (slouzi vyhradné a jen pro prepravu vybranych vyrobkii ve volném dariovém
obéhu) ridicem kamionu. Dalsi éinnosti, jako je tridéni zbozi, nenasvédcuji predbézné kontrole,
ale skutecné manipulaci se zboZim a jeho vyklddce do skladovacich prostor Zalobce.

[18] Pokud jde o namitku dvojiho zdanéni, stézovatel vysvétlil, Ze pfi zjisténi, ze by
predmétné vyrobky byly zdanény dvakrat, a pti naplnéni zakonnych podminek je mozné
se domoci vraceni spotrebni dané v ¢lenském staté, v némz nebyly vybrané vyrobky

spottebovany, nebo nedoslo k poruseni rezimu vybranych vyrobkda.

[19] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[20] Stézovatel vytyka napadenému rozsudku nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 /4 v 4 M4 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
v v/ o4 o o 4 4

a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
v M VVv/ 4 4 v v 7 /v 4 c

f. s.]. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.

[21] Podle § 115 odst. 4 zakona o spotfebni dani (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012)
[slkladovanim neznacenych tabikovych vyrobki mimo rezim podminéného osvobozeni od dané
se pro dcely toboto zikona rozumi jejich skladovani v prostorach k tomu urcenych (skladech), v
dopravnich prostredcich, a to i pri prepravé, v kancelarich nebo jinych prostordch a v prodejnich
mistech vcetné stankového a obdobného prodeje. Citované zakonné ustanoveni vymezuje
organy statni spravy, které mohou kontrolovat, zda jsou predmétné tabakové vyrobky
znaceny tabakovymi nalepkami. Predmétem kontroly mohou byt jak tabakoveé vyrobky
skladované v prostorach k tomu urcenych, tak tabakové vyrobky nachazejici se v
dopravnich prostredcich, v kancelatich nebo v jinych prostorach a v prodejnich mistech,
vCetné stankového a obdobného prodeje. Podle § 4 pism. f) zakona je platcem dané osoba,
kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro
osobni spotvebu, nebo uvidi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se
jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez
dané; za darni spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd se na
uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Kasatni soud poukazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 11 Ca 127/2003 (dostupny v systému ASPI),
podle néhoz danova povinnost, v tomto pripadé ke spotfebni dani, nevznika jako nasledek
poruseni pravnich povinnosti dariového subjektu, ale vznika tehdy, pokud jsou splnény
zakonem stanovené podminky.

[22] Krajsky soud se v provedeném ftizeni divodné zaméril na stézejni otazku, zda
4 / 4 . v 4 . . v VeV v v
zakonem stanovené podminky pro vznik danové povinnosti byly splnény, pricemz dospél

ke spravnému zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano, ze k jejich splnéni doslo.

[23] Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne 24. 11. 2005, C. j. 2 As 42/2004 - 81, ,[sJoud
miize v mezich § 77 s. 7. s. nejen sam hodnotit ditkazy provedené spravnim organem a nezdvisle
na ném, a mize i vlastnim dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale ma i pravomoc provést a hodnotit dalsi ditkazy nad
ramec dokazovdni provedeného wve spravnim vizeni. MiiZe tak wve shodé s principem plné
jurisdikce ustavit i novy skutkovy stav jako podklad pro své rozhodnuti. Shleda-li ale diivodné
soud, Ze spravni organ provedl dokazovini v pottebném rozsabu, nelze mu kasacni stiznosti
vytykat, Ze mél providét ditkazy dalsi.“ V napadeném rozhodnuti krajsky soud zcela
v souladu s principem plné jurisdikce hodnotil provedené dikazy, a to dikazy listinné,
fotodokumentaci i svédecké vypovédi, a dospél k zavéru, ktery logicky z provedeného
dokazovani vyplyva a vytvari uceleny a vérohodny zavér o skutkovém stavu.

[24] Zalobce (jeho pracovnici) podle zavérd soudu umoZnil viezd nakladniho
automobilu spole¢nosti VIMPEX TOBACCO Kft., nebot jeho zisilku odekaval. Ridié
zapocal svykladkou, avsak pracovnice zalobce, svédkyné B., shledala nesrovnalosti
v pravni stavu vykladaného zbozi (vSimla si, Ze tabak neni oznalen nalepkami); z tohoto
dtvodu byla vykladka prerusena a zalobce nestvrdil pfevzeti zbozi podpisem nakladniho
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listu CMR. Zavéry, k nimz krajsky soud dospél, odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
Stézovatel pominul dikazy, které byly zptsobilé objasnit, kdo predmétné zbozi fakticky
ovladal. Nevyporadal se s namitkou dvojtho zdanéni vznesenou zalobcem, porusil tim §
102 odst. 3 danového fadu a krajsky soud duvodné napadené rozhodnuti pro vady fizeni
zrusil.

[25] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zdejsi soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, v némz se uvadi: ,I. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
wcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazin. II. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se ziakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Napadeny rozsudek vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda netrpi. Duvody rozhodnuti se
opiraji o radna skutkova zjisténi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[26] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[27] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobci v ¥Hzeni niklady nevznikly, soud
proto nepfiznal pravo na jejich nahradu ani jemu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



