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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Mikulovskd rozvojova s. r. o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zastoupené Mgr.
Antoninem Strouhalem, advokatem, se sidlem Dvoridkova 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 27.9.2012, ¢ j. 13987/12-1302-708158, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.10.2014, ¢ j. 30 Af
122/2012 - 97, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny 4¢inek neptiznava.
’
Odtvodnéni:

[1]  Finanéni urad v Mikulové rozhodnutim ze dne 20. 6. 2011,
¢.j. 38573/11/300970708346, zalobkyni doméfil darfiovou povinnost na dani z pridané
hodnoty za lervenec roku 2009 ve vysi 32 604 K¢ a soudasné ji vyrozumél o vysi penale
v ¢astce 6520 K¢. Financni reditelstvi v Brné k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne
27.9.2012, ¢.j.13987/12-1302-708158 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), dodatecné
vymétenou dail sniZilo na 31 283 K¢ a penale na 6257 K& Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 30 Af 122/2012 - 97 (dale
jen ynapadeny rozsudek®).

[2]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, které navrhla pfiznat odkladny Gcinek. Uvedla, ze ji byly financnimi Grady
z duvodli projednavanych vtomto fizeni doméfeny dariové povinnosti v celkové vysi
1288 399 K¢. Stézovatelka vsak nema k dispozici finanéni Castku v této vysi a v pfipadé
vymahani téchto Castek by v dusledku platebni neschopnosti doslo ke stavu dpadku ¢i
likvidaci stézovatelky, ¢imz by fizeni o prezkum spravnosti postupu finané¢nich Grada
fakticky pozbylo smyslu a nebyl by tak naplnén jeho uéel. Nepfiznanim odkladného
U¢inku kasacni stiznosti by tak doslo k nenahraditelné Gjmé spocivajici v zaniku
stézovatelky. K prokazani této skutecnosti stézovatelka doruéila Nejvyssimu spravnimu
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soudu vypis ze svého bankovniho Gc¢tu ke dni 26. 11. 2014 a vyplnéné danové priznani za
rok 2013.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze z dokladt predlozenych stézovatelkou nelze dovodit konkrétni pomér mezi
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stavajici hodnotou jejtho majetku a dluhem vzniklym na danové povinnosti, coz je ve
vztahu k prokazani existence hrozby nepomérné vétsi 4ymy stézovatele v dasledku vykonu
napadeného rozhodnuti zasadni. Priznanim odkladného ucinku by také mohla nastat
situace, jez by byla v rozporu s verejnym zajmem (konkrétné zajmem statu a spole¢nosti na
zajisténi thrady dariové povinnosti), nebot by jim byla ohrozena thrada dluzné dané v
budoucnu. Zalovany konstatoval, ze doklady predlozené stézovatelkou se vztahuji pouze
k mimoradné omezenému obdobi jejtho hospodareni, a proto neposkytuji uplny obraz o
jeji majetkove a financni situaci. S ohledem na tyto okolnosti zalovany navrh stézovatelk
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na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti nepovazoval za opodstatnény a
nesouhlasil, aby byl kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek priznan.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst.2s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdalezitym
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verejnym zajmem. Je-li odkladny uclinek ptiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti
nelze vynucovat, ptriznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji
zachovana atd.). Rozhodnuti o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je svou
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podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé
(srov. napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. II. US 1506/11, dostupné
z http:\\nalus.usoud.cz). Ucelem institutu odkladného ucinku je totiz (obdobné jako
u predbézného opatfeni) docasné wupravit pravni postaveni uclastnikd fizeni. U
pravomocnych rozhodnuti organt vefejné moci (af uz se jedna o rozhodnuti spravniho
organu nebo soudu) plati presumpce spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté
jejich vykonu ¢i faktickému naplnovani.

[5] Pti rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zikonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. t. s.),
. 1) vyraznou disproporcionalitu (ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze Glinky
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napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by 4éinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s ddlezitym vetejnym
zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by
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pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl
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zasadnim zasahem. Hrozici yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[6]  Nejvyssi spravai soud tedy nejprve hodnotil, zda nasledky napadeného rozhodnuti
(resp. jeho vykonu) mohou pro stézovatelku znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.
Stézovatelka sva tvrzeni o nepomérné vétsi ymé stavi na hypotéze, ze pokud by byla
nucena dluzné Castky dané z pridané hodnoty uhradit, mohlo by v dusledku platebni
neschopnosti dojit k jeji likvidaci. Nejvyssi spravai soud mize v tomto tizeni rozhodnout
pouze o Uc¢inku napadeného rozhodnuti (nikoli o stéZovatelkou tvrzené danové povinnosti
v celkove vysi 1288 399 K¢), jez stézovatelce stanovilo povinnost zaplatit ¢astku 31 283 K¢
jako domérenou dan z pridané hodnoty a ¢astku 6257 K¢ jako penale, celkem tedy 37 540
K¢. Z predlozeného vypisu bankovniho étu stézovatelky je ztejmé, ze konecny zistatek
na tomto uctu ke dni 26. 11.2014 ¢inil 178 732,94 K¢, coz nékolikanasobné prevysuje
Castku, kterou by stézovatelka musela v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti zaplatit.
Lze také dodat, ze vySe dispozitivnich finanénich prosttedkt na bankovaim uctu neni
jedinym ani objektivnim ukazatelem solventnosti subjektu. Stézovatelka vSak netvrdila ve
vztahu k prokazani zavaznosti hrozici 4ymy zadné skutenosti o svém ostatnim majetku,
jenz by se dal zpenézit a pouzit na Ghradu danové povinnosti, respektive neuvedla ani, ze
zadny takovy majetek nema (pritom lze rozumné predpokladat, ze urcity majetek ke své
dinnosti pouziva, ostatné v prilozeném dafovém ptiznani vykazuje odpisy hmotného a
nehmotného majetku). Jeji tvrzeni tak pusobi netplné a nevérohodné. Nejvyssi spravni
soud tak ma za to, ze vykonem napadeného rozhodnuti nemutze dojit k platebni
neschopnosti stézovatelky a v navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti
popisovana hrozba stavu Upadku ¢i likvidace stézovatelky neni realna. Stézovatelka tedy
neprokazala, ze by ji nasledky napadeného rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku privodily
nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného ulinku mohla vzniknout jinym
osobam. Za této situace jiz neni tfeba posuzovat otazky rozporu pfiznani odkladného
Uc¢inku s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



