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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.1.2014, ¢ j. OAM-376/ZA-ZA04-ZA04-2013, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 4 Az 3/2014
- 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 10. 10. 2014 napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) shora
oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni vedené proti shora oznafenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), se stézovateli
neudéluje.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého
divodu napada rozhodnuti soudu. Z kasacni stiznosti musi byt dale zfejmé, co navrhuje, t;.
jakého rozhodnuti se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s.).

[3]  Kasacni stiznost stézovatele ze dne 10.10.2014 uvedené nalezitosti nesplnovala,
nebot v ni bylo pouze uvedeno, ze napada shora oznacené usneseni méstského soudu, je
podana pro zachovani lhity a zdivodnéni bude dodano v dobé co nejkratsi ,po sezndment se
spisovym materidlem a konzultaci s klientem*. Soucasné bylo pozadano o priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho meésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muaze stézovatel rozsitit
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kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhitu mtze soud na
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vCasnou zadost stézovatele z vaznych duvoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi meésic.

[5]  Usnesenim ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 9 Azs 273/2014 - 18, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost
o dtvody, pro které napada v zahlavi oznalené usneseni méstského soudu, a uvedl, co
navrhuje. Soucasné stézovatele poulil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté
doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[6]  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhiita urcena podle mésict konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
pracovni den.

[7]  Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti, bylo doruceno
zastupkyni stézovatele dne 10.11.2014. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti
uplynula 10. 12. 2014. Pted uplynutim vyse uvedené lhity bylo dne 8. 12. 2014 Nejvyssimu
spravnimu soudu doruleno podani ze dne 5. 12. 2014, kterym stézovatel doplnil kasaéni
stiznost tak, ze uvedl, ze je v kontaktu se svoji zastupkyni JUDr. Irenou Strakovou a pozadal
ji o zastupovani, a proto odpadl dévod, pro ktery bylo fzeni zastaveno. Zalobu, ktera je
predmétem fizeni, proto zada projednat. Dale uvedl, Ze pozidal o nahlédnuti do spisu
zalovaného a po jeho prostudovani doplni zdivodnéni. Podanim ze dne 8. 12. 2014 tak byla
kasa¢ni stiznost doplnéna o divod, ktery je vsak na samé hranici projednatelnosti. Petit
v tomto podani vubec uveden nebyl.

[8]  Zbyva doplnit, ze stézovatel nepozadal v pribéhu stanovené jednomeésicni lhity o jeji
prodlouzeni, pouze v podani ze dne 8. 12. 2014 oznamil, Ze rozsiti divody kasacni stiznosti
dodatelné.

[9]  Zdejsi soud tak uzavira, ze kasa¢ni stiznost nadale postrada zakladni nalezitost (petit)
stanovenou zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz
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stézovatel nevyhovél vyzveé zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo nez kasaéni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.
bez vécného projednani.

[10] Ke stézovatelovu navrhu na priznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podani kasaCni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny tcinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5
zakona o azylu), a proto bylo nadbyte¢né o ném rozhodovat.

[11] O nakladech tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120
s. f.s., podle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li

kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014



pokracovani Nao 427/2014 - 12

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



