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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Z. N.,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2014,
C.j. 56 Az 3/2014 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2014, C.j. 56 Az 3/2014 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.9.2014, &.j. 56 Az 3/2014 - 60, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001, kterym
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Vodtvodnéni svého rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze v ftizeni pred
zalovanym doslo k podstatnému poruseni procesnich ustanoveni, které mohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Jako zasadni procesni pochybeni krajsky
soud posoudil postup, kdy zalobcem predlozené materialy v jiném nez Ceském jazyce

v / o 4 M o 4 v 4 o v 4 \4 M
ponechal zalovany z davodu hospodarnosti v pivodnim znéni s odavodnénim, ze si
zalobce v fizeni zvolil jazyk lesky a na nutnost opatfeni prekladt dokladanych materiala
byl upozornén. Zalovany uvedl, ze aby mohl materialy objektivné posoudit, bylo treba,
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aby je zalobce opatril Gfednim prekladem do Ceského jazyka. Podle krajského soudu volba
jazyka fizeni automaticky nevylucuje moznost Ucastnika fizeni prokazat sva tvrzeni v
.. /4 M A2 / v/ 4 4 4 v/ vV Vv v Ve Vv
jiném jazyce, nez je zvoleny jazyk fizeni. V konkrétnim pfipadé zalobce predlozil radu
materialt v anglickém jazyce a dale i nékolik v jazyce ruském a gruzinském. Vzhledem k
tomu, ze zalobce je umistén ve vazebni véznici v Ceské republice, neovlada bezchybné
v /- M . v 7 i v 7 v i **V_V 7 IV 4 v M v v
Cesky jazyk a jeho finanéni i organizacni moznosti zajisténi ufedniho prekladu jsou znacné
limitovany, je zfejme, ze uvedenym pfistupem zalovaného bylo kraceno pravo zalobce na
tlumocnika ve spravnim fizeni. Bez znalosti obsahu predkladanych dikazi nebylo mozné
Ve \4 / A o 17 v v/ VeV
vyloulit, ze uvedené podklady obsahuji informace zpusobilé vydat pro zalobce ptiznivéjsi
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, proto nelze souhlasit s vyjadfenim zalovaného
k zalobé, ze i pokud by spravni organ pfistoupil k prekladu vsech zalobcem dolozenych
cizojazy¢nych listin, nezménilo by to zavér spravniho organu o nesplnéni podminek pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Byt se uvedené informace nemély tykat
primo osoby zalobce, neznamena to, ze nemohly zalovanému pfinést vyznamna sdéleni
v v 4 / v M4 Ve 4 4 i / 4 b
napf. o pomeérech v gruzinskych véznicich ¢i o respektovani lidskych prav v Gruzii.
Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 50 a § 52 spravniho radu, jelikoz nezjistil vSechny
/ v M Ve / v v v/ 4 M o
rozhodné skuteénosti, neprihlédl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, neprovedl dukazy
potrebneé ke zjisténi stavu véci, a skutkovy stav tak nebyl zjistén Gplné. Za takove situace se
krajsky soud nezabyval namitkami zalobce, které se obsahové tykaly odavodnéni
neudéleni azylu, pfipadné doplikové ochrany. Krajsky soud zalobci rovnéz prisvedcil, ze
zalovany pochybil, kdyz nespecifikoval, z jakych rozsudkt Evropského soudu pro lidska
prava vychazel pti interpretaci pojmu nelidskeé nebo ponizujici zachazenti ¢i trest.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce k ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost, ve které uplatnil davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Namita, ze krajsky soud nevzal v Gvahu vsechny skutecnosti, jez vysly v tizeni najevo, a
své zavery oprel toliko o subjektivni hodnotici soudy, nemajici oporu ve zjisténém stavu
v . VvV V1*__.V . . v / . o / VvV v Ve .
véci. Stézovatel se peclivé a intenzivné zabyval 1 dikazy, které zalobce predlozil v jazyce
. /4 / 4 4 M 4 v v ’ v v o 4 M 4
anglickém, ruském a gruzinském, nicméné dosel k zavéru, ze z davodu hospodarnosti nent
4 Ve M / Vv 4 Vv bl . ./ /4 ..
nezbytné porizovat jejich uredni preklad, nebot se jednalo o materialy, které se nijak
nevztahovaly k osobé zalobce, coz zalobce sam potvrdil. Pokud jde o tvrzeni, Ze by
stézovatel z téchto materiald mohl ziskat vyznamné informace o pomérech v gruzinskych
v ./ Ve ’ 4 M /. 4 .. M /7 \4 / ’
véznicich ¢i o respektovani lidskych prav v Gruzii, pak se jedna pouze nepodlozeny nazor
soudu a stézovatel odkazuje na spisovy material vedeny k zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce, ze kterého je patrno, ze si stézovatel obstaral Siroké portfolio aktualnich,
relevantnich, davéryhodnych, vyvazenych, ovétenych a dohledatelnych informaci o zemi
o v </ o e v . o o e /7 v
puvodu zalobce. Tyto materialy, k jejichz obsahu ani zplsobu jejich obstarani nemél
zalobce ani soud zadnych vyhrad, pak byly svym obsahem i rozsahem dostatujicim
podkladem pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti, bylo by tedy nadbytecné
4 /4 Ve /v 4 v */10 v 4 / \4 .
a nehospodarné porizovat ufedni preklady materiald predlozenych zalobcem v jazyce
. ’ /4 4 /4 . o /4 . v/ 4 VvV
anglickém, ruském a gruzinském, tedy z jazyka, které nebyly jazykem fizeni. Stézovatel se
v 4 / . A /. M o 4 ' /4 4
predlozenymi materialy zabyval, jejich dikazni hodnotu zvazil a ve svém rozhodnuti
nalezitym zptsobem popsal a odGvodnil, z jakych divodd v tomto konkrétnim pripadé
ptistoupil k ponechani materialti v pavodni jazykové verzi.
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[4]  Stézovatel dale rozporuje zavér, ze zalobce neovlada bezchybné cesky jazyk a jeho
M v /7 4 . **V_V /7 IV 4 v M . . 4 o M
organizacni moznosti zajisténi ufedniho prekladu jsou limitovany z duvodu jeho pobytu
’ v s e ~ . . v/ / 1 v / o v
ve vazebni véznici. Zalobce si za jazyk fizeni zvolil jazyk cesky, lze tedy duvodné
v 4 v . ’ ’ . . v M 4 4 4
predpokladat, ze tento jazyk ovlada a je schopen se jeho prostrednictvim se spravnim
organem dorozumivat, a pokud by tomu tak snad nebylo, nic zalobci nebranilo v tom, aby
si zvolil jako jazyk fizeni jazyk gruzinsky ¢i rusky. Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni
zastoupen nékolika advokaty, kteri téz predkladali spravnimu organu materialy jménem
zalobce, a z mnozstvi predkladanych podkladt pro fizeni nevyplyva zavér soudu, ze by byl
zalobce limitovan ve svych organizanich schopnostech vzhledem ke svému pobytu ve
vazebni véznici. V daném ptipadé bylo tedy dle presvédceni stézovatele zcela legitimni,
pokud z anglického, ruského a gruzinského jazyka neptelozil nékteré materidly, jez se
4 4 v/ \4 /4 v v M v/ 4 .
nevztahovaly na konkrétni pripad zalobce a které nebyly predlozeny v jazyce rizeni, i
kdyz se jedna o povinnost zadatele o mezinarodni ochranu, o niz byl radné poucen.

[5]  Soud dale nerespektoval ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., kdyz nehodnotil dukazy
jednotlivé a v jejich souhrnu. Nékterym dikazim totiz pfiznal dikazni hodnotu, avsak
jinym, prestoze se jedna o objektivni informace o zemi puvodu zalobce, takovou dikazni
hodnotu neptiznal, aniz by své Gvahy podrobné osvétlil a odtvodnil. Soud nevychazel z
obsahu spisu a svym rozhodnutim se s nim dostal do rozporu, kdyz vi¢i shromazdénym
informacim o zemi ptvodu zalobce postavil obecné ¢i na pripad zalobce se nevztahujici
4 4 i . % v/ M v 4 4 4
zpravy, ktere ani neprovedl, a nemohl je tudiz pouzit jako podklad pro zruseni spravniho
rozhodnuti stéZovatele, nebot nebyl plné seznimen s jejich obsahem a jeho vypovidaci
hodnotou. Stézovatel opétovné zduraziuje, ze shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
aktualni, vérohodneé a k pfipadu zalobce pouzitelné informace o zemi puvodu, s nimiz jej
"4 v 4 M 4 4 4 Vv Ve /v v J
fadné seznamil. Ve spravnim rozhodnuti pak stézovatel pouzil shromazdéné informace,
vyhodnotil je a fadné rovnéz odtvodnil, z jakych davodu nepfihlédl k materialim, jez mu
v jiném nez jazyce tizeni predlozil zalobce. Tuto argumentaci vsak soud neakceptoval,
prestoze stézovatel zretelné a divodné osvétlil svij zavér o neprikaznosti zalobcem
v v ’ . , . v
predlozenych informaci ve vztahu k jeho osobé.

[6]  Stézovatel je presvédCen, ze zavér soudu, ze bylo zkraceno pravo zalobce na
tlumoénika ve spravnim fizeni z duvodu neprovedeni Gfedniho prekladu jim predlozenych
materialt, neni spravny. Odkazal pritom na rozhodnuti ESLP Kamasinski vs. Austria, st. ¢.
9783/82 ze dne 19. 12. 1989, a té na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn.
IV. US 388/05, vekterém se Ustavni soud zabyval mimo jiné rozsahem prava na
tlumodenti: ,,Ani Evropsky soud nezidi doslovny preklad a tedy zcela presnou védomost o
kazdém detailu ¥izent, a proto je Ustavni soud presvédcéen, Ze stéZovatelova moZnost porozumeét
tomu, o co v Tizeni jde, a schopnost se k nému vyjadrit, nahliZeno na rizeni jako celek, nebyla
omezena natolik, Ze by se neslucovala se stézovatelovym pravem na spravedlivy proces, zvlasté
kdyz stéZovatel sam oznalil své znalosti Cestiny a rustiny za zjevné velmi dobré, kdyz se ,bez
vétsich obtizi domluvi o vécech dennibo Zivota® “ Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu sice
nezakazuje pouzit v fizeni i jiného jazyka, nez je jazyk fizeni, pokud by to mélo prispét ke
spolehlivému zjisténi stavu véci, nicméné ani z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu
nevyplyva absolutni povinnost spravniho organu pofizovat uredni preklad veskerych
zadatelem predlozenych materiald, a to z jakéhokoliv jazyka. Takovyto vyklad by vedl ke
zcela absurdni situaci, kdy by spravni organ byl povinen zcela v rozporu se zasadou
hospodarnosti a ucelnosti pofizovat nakladné ufedni preklady jakychkoliv dikaznich
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materiald predlozenych zadateli o mezinarodni ochranu, coz by mimo jiné mohlo vést k

v 4 / v / o o v/ 4 v v/ M
nepredvidatelnym a neopodstatnénym pratahtim v fizeni, predevsim pokud by se jednalo o
Ucelové predlozené materialy ve vyrazné exotickych jazycich.

[7]  Stézovatel se domniva, ze tato kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy, nebot se jedna o zasadni pravni pochybeni a toto zasadni pochybeni
by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j.2 Azs 21/2006 - 59). Soud pochybil pri vykladu
prava také v tom, ze se zabyval toliko neprovedenim nékterych s pripadem zalobce pfimo
nesouvisejicich zprav o zemi puvodu, které predlozil Zalobce v jiném jazyce, nez je jazyk
fizeni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti, se ve smyslu

4 v / 4 v _/ /v / /. v
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[11] Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v - / M M 4 4 . M . vvVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
. 4 \4 v 4 /, e o VvV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
/ vV Vv /4 4 4 ’ 4 /4 4 v/ . ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . "4 4 4 v/ /7 . . . o 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[12] O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, pricemz
4 . . v oV / M . / o M M vVv/ 4 4
rozdilnost v judikature muze nastat na arovni krajskych souda i Nejvyssitho spravniho
soudu. Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
’ v M vV/ 4 4 /o v /. o v / v/ 4 A4 .
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v . 4 Ve / 4 4 /7 vV Vv /4 /7 4 . . v v/
na misté zmenit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
. . / ’ M . 4 Ve v
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
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ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvys$si spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
* * v v o v 4 4 v v v /4
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[13] Specifickou otazkou v souvislosti s institutem neptijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany dle § 104a s. 1. s. je posouzeni, zda lze pfijatelnou shledat
kasa¢ni stiznost podanou spravnim organem. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze prijatelnost kasacni stiznosti se posuzuje i v pripadé, ze kasacni stiznost podava
Ministerstvo vnitra jako zalovany spravni organ (napt. rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 6
Azs 15/2013 - 35). Otazka prijatelnosti takové kasacni stiznosti by neméla byt sporna,
pokud spravni organ opira jeji divody o skuteénosti uvedené ve vyse uvedenych pfipadech
s vyjimkou zasadniho pochybeni, které muze mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Takovy pfipad je nutno posoudit perspektivou dalsich judikatury zdejsiho
soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne 31.1.2007, &.j.2 Azs21/2006-59, dospél
k zavéru, ze by bylo mozno kasa¢ni stiznost podanou stézovatelem z davodu zasadniho
pravniho pochybeni krajského soudu posoudit jako pfijatelnou, ,pokud by krajsky soud
nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu nebo pokud by hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného a procesnibo prdva“. V usneseni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9 Azs 77/2007 - 85,
na zakladé citovanych zavéra zdej$i soud dovodil k namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, Ze ,,(v) predmétné véci se jednd o vyhodnoceni konkrétnich skutecnosti
predklidanych stéZovatelkou, vysledek tohoto posouzeni neni zpisobily ovlivnit rozhodovini ve
vécech mezindrodni ochrany, neni zde proto splnéna podminka rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Ze vsech wvedenych duvodi tato kasacni
stiznost neni ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd a Nejuyss{ spravni soud ji odmitl.“ V usneseni ze
dne 26. 2. 2014, C. j. 6 Azs 6/2014 - 27, zdejsi soud tyto Gvahy rozvedl, kdyz dospél
k zavéru, ze ,(v) kontextu dvaby o prijatelnosti kasacni stiZznosti lze za ,vlastni zdjem*
stéZovatele jakozto spravnibo organu, absentuje-li z povaby toboto icastnika subjektivni
zainteresovanost ve vztabu k osobé a rozhodované véci, povazovat zdjem na tom, aby jeho
rozhodnuti bylo zakonné, ¥adné odivodnéné a tudiz i presvédlivé nejen pro icastnika 7izent,
ale i pro soud, jenZ je k Zalobé povoldn rozhodnuti prezkoumat. I kdyby se Nejvyssi spravni soud
nyni - zcela hypoteticky pochopitelné - ztotoznil se stéZovatelem, Ze jeho argumentace
predestrend v kasalni stiznosti je jasnd a samozrejmd, nelze odblédnout od skutecnosti, Ze tuto
svou argumentaci mél vtélit predevsim do odiivodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim
soudem prezkoumatelna. Ulohou krajského soudu totiz neni ,doodivodriovat” rozhodnuti
spravnibo organu a vysvétlovat ucastnikidm vizeni, pro¢ spravni orgin rozhodl tak, jak

rozhodl.

[14] V nyni posuzované véci je klicovou pravni otazka, jakym zpusobem je stézovatel
povinen vyrovnat se spredkladanymi dikaznimi materialy zadatele o poskytnuti
mezinarodni ochrany za situace, kdy podle svého nazoru shromazdil dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti a zaroven jsou predkladané materialy v jiném jazyce, nez je zvoleny
jazyk fizeni. Zodpovézeni této otazky je zpusobilé ovlivnit rozhodovani v dalsich vécech
mezinarodni ochrany, protoze sejedna o obecnou otazku procesniho postupu pri
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rozhodovani stézovatele (srov. s otazkou postupu stézovatele v navaznosti na konkrétni
tvrzeni zadatelky, kdy zdejsi soud neshledal presah vlastnich zajmu stézovatele v usnesent
ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 8 Azs 104/2006 - 69). Zaroven jiz existuje ustalena judikatura
zdejsiho soudu, kterd na posuzovanou otazku dopada, ovSem kterou krajsky soud plné
nerespektoval, jak bude dale odtvodnéno. Z téchto divoda posoudil zdejsi soud kasacni
stiznost jako pfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[15] Prvné je tfeba poukazat na nékteré judikaturni zavéry, které se vyjadruji k povaze
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a povinnosti zalovaného zjistovat skutkovy stav
a informace o situaci v zemi puvodu. V rozsudku ze dne 19. 8. 2005, C. j. 4 Azs 467/2004 -
89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS, k tomu zdejsi soud uvedl nasledujici: ,, Uvede-li Zadatel o udéleni
azylu v priibébu spravnibo ¥izeni skutecnosti, jez by mobly nasvédcovat zavéru, Ze opustil zemi
pivodu pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti
spravnibo organu vést zjistovini skutkového stavu takovym zpiisobem, aby byly odstranény
nejasnosti o Zadatelovych skutecnych diivodech odchodu ze zemé pivodu.” Tento zavér zdejsi
soud rozvedl naptiklad v rozsudku 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ve kterém uved],
ze ,meni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢ zpochybriuji“. Pripadné v rozsudku ze 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
ve kterém se vyjadril k hodnoceni tvrzeni zadatele: ,Zdsada tzv. materidlni pravdy md v
Yizeni o wudéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazii
prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim orgdnu, aby prokdzal &
vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presmych
okolnosti wvdZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo
organu.“ Spravni organy tak ve vécech azylu nesou odpovédnost za nalezité zjisténi realii o
zemi puvodu (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j.
5 Azs 116/2005 - 58). Této povinnosti se mohou zbavit jediné tehdy, je-li zadatel
nevérohodny, coz vyplyva napriklad ze zavért rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70: ,,Jistd procesni aktivita je ovsem pozadovina i po Zalovaném, ktery by
mél v pritbébu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda-li Zadatelem tuvrzené
skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu & doplrikové ochrany, a tvrzeni Zadatele podle toho
klasifikovat. Z tobo rovnéZ wvyplyvd, Ze by se Zalovany mél v pribébu pohovoru
zdrZet sugestivnich a kapcidznich otdzek. Zalovany miite zcela vyloucit z celkového posouzent
pouze ta fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestala (tj. neexistuje ani primérend
pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika
prondsledovint, kde jim bude prisonzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit,
Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich
aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) mize Zalovany bez dalsiho
posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
torzend.

[16] Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany tak neni povinen sv tvrzeni prokazovat
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Pokud vSak takové
prostredky predlozi, je povinnosti stézovatele se s nimi vyporadat - a ve prospéch zadatele
vyuzit i zji§téni vlastni. V tomto sméru lze odkazat napriklad na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229: ,Je to tedy Zadatel, kterého stiha bremeno
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torzeni, jez je ddle ve vzdjemné interakci se spravmim organem rozvijeno a doplnéno i
biemenem ditkaznim; to je jiZ rozloZeno mezi Zadatele a spravni orgin, nebot prokazovat
jednotlivd fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané
v/ . . / / M / / v / \4 / o o . v /
Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazi, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.«

[17] Dale plati, ze volba urcitého jazyka fizeni je volbou toho jazyka, v némz bude
spravni organ s Ulastnikem komunikovat, coz vSak a priori nevyluluje, aby udastnik
prokazal vérohodnost svych tvrzeni i dikaznimi materidly v jiném nez zvoleném jazyce.
Stézovateli 1ze prisvédlit, ze neni jeho povinnosti automaticky prekladat vsechny dikazni
.y -7 . ’ v ’ 7 v v/ . ’
materialy v cizim jazyce, které k podpore svych tvrzeni zadatel dolozi. Aplikace zasady
./ 4 4 4 4 V4 v v 4 4 4

materialni pravdy zakotvena v ust.§ 3 spravnitho radu, podle néhoz spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, je
pochopitelné limitovana urcenim rozsahu, v némz je zjisfovani skutkového stavu nezbytné
pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim ptipadé. V tomto omezeni se projevuje
.. ’ ’ 4 4 v/ 4 ’ 4 . 4 4 ’
jina zasada spravniho fizeni, a to zasada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovani ve
spravnim fizeni to znamena, ze zadatel muze navrhnout provedeni urcitych dukazg,

’ 4 ’ v / . ’ ’ ’ ’ v \4 o N
spravni organ vsak takovymi navrhy neni vazan, provede vsak vzdy dukazy, které jsou

vV 4 eV _V ’ Vv . . v / v 4 ’ ’ ’ 4 v/
potrebné ke zjisténi véci, jak ostatné vyslovné uvadi ustanoveni § 52 spravniho fadu.
Stézovatel se tak musi navrhy na provedeni dokazovani zabyvat z hlediska relevance
tvrzené skutecnosti (ktera ma byt navrhovanym dikazem prokazana) k predmétu fizeni,
dale z hlediska vypovidaciho potencialu navrhovaného dikazu a konecné z hlediska
dostateCnosti jinych dikazi k prokdzani tvrzené skuteCnosti. Pofizeni prekladu
predmétnych listin do Cestiny pak neni podminkou pro samotné posouzeni spravniho
organu o tom, zda je s ohledem na uvedena hlediska tfeba predmétné listiny jako dikazy
provést.

[18] V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, zdejsi soud ve skutkové
podobné véci zdlraznil, ze ,,(#)vabu o tom, ktery z tcastnikem navrZenych ditkazi proveden
nebude, musi spravni organ naleZité odivodnit. Z jiz zmiriovanych limiti zdsady zakotvené v §
3 spravnibo vddu vyplyvd, Ze odmitnuti provést wrcity ditkaz miiZe prichdzet v vivabu za
predpokladu, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan,
nemd relevantni sowvislost s predmétem vizeni, nebo Ze navrZeny ditkaz neni zpisobily
tvrzenou skutecnost vyvratit nebo poturdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze
provedent ditkazu je nadbytecné, a to tebdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera md byt dokazovina, v
dosavadnim vizeni bez diuvodnych pochybnosti postavena najisto.“ V tomto rozsudku zdejsi
soud presné vymezil také nutny postup stézovatele v pripadech, kdy zadatel navrhuje
provedeni dukazu listinami v cizim jazyce: ,(..) Zalovany mél po predlozeni predmétnych
listin p¥i pohovoru dat stéZovateli prostor, aby konkrétné ke kazdé z nich wuvedl, jakon
skutecnost ta kterd listina md prokazovat. Zalovany se vsak st&ovatele p¥i pobovoru pouze
obecné dotdazal, zda miiZe predloZit néjaké ditkazy na podporu svych tvrzeni. Na to stéZovatel
predloZil listiny a pouze pausilné konstatoval, Ze se tykaji obecné situace v zemi piavodu, sim
blize popsal obsah pouze jednobo z novinovych clankii. Bylo pak povinnosti Zalovaného, aby se
stéZovatele dotdzal na obsah kazdé z predloZenych listin, tedy na to, jakou skutecnost jimi
stéZovatel hodld dokazovat. Obecnou odpovéd stézovatele, Ze jde o novinové clanky popisujict
obecnou situaci v zemi puvodu, je treba povazovat za nedostacujici pro to, aby Zalovany mohl
ndleZité rozhodnout, Ze predmétné listiny jako ditkazy neprovede.
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[19] Ke stejnym zavérim dospél zdejsi soud také v rozsudku ze dne 30.9.2013,
C.j. 4 Azs 24/2013 - 34, ve kterém zalovanému vytkl, ze ,neproved! stéZovatelem
v anglickém jazyce predloZené podklady na podporu jeho tvrzeni. StéZovatel v pritbéhu ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zaloZil do spravnibo spisu mnoZstvi kopii dokumenti, zejména
vystrizki novinovych clankii z anglicky psanych periodik, ale i novinovych clanki v jazyce
urdu. Zalovany se viak témito dokumenty nezabyval a pro icely spravniho ¥izeni nepo¥izoval
ani jejich preklad. Tento postup zalovany odiivodnil jednak poukazem na hospodarnost ¥izen,
nebot’ podle néj nemobly z uvedenych dokumentii vyplynout Zddné pro stéZovatele relevantni
okolnosti, dale pak proto, Ze materidly nebyly predlozeny v jazyce, ktery si stéZovatel zvolil
pro spravni 7izeni.“ A dale zdejsi soud uvedl ke konkrétnim okolnostem posuzovaného
ptipadu: ,Vkonkrétnim pripadé by Zalovany po stéZovateli poZadoval, aby predméiné
novinové clanky z anglického jazyka nejprve opatvil ivednim prekladem bud’ do Cestiny nebo do
jazyka urdu a teprve poté je predal do spravnibo spisu. S priblédnutim k tomu, Ze stéZovatel je
umistén v pobytovém stfedisku v Ceské republice, neovlidd cesky jazyk ajeho finanini
i organizacni moznosti zajisténi urvednibo prekladu jsou znacné limitovdny, je ziemé, Ze
uvedenym pristupem Zalovaného bylo krdceno prdvo stéZovatele na tlumocnika ve spravnim
7izeni. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je volba urcitého jazyka ¥izeni volbou toho
jazyka, v némz bude spravni orgin s iicastnikem komunikovat, coZ vsak a priori nevylucuje,
aby ncastnik prokdzal vérobodnost svych tvrzeni i ditkaznimi materidly i v jiném neZ zvoleném
jazyce. Rovnéz s reakci stéZovatele na dotaz, zda uvedené clanky dokazuji prondsledovini primo
jeho osoby, kdy stéZovatel odvétil, Ze wvedené clanky maji popisovatr obecné jedndni s abmadijci
v Pakistanu, se Zalovany nevyporddal adekvitné, kdyz uvedenym dokumentim nepriznal
Zadnou relevanci. Pritom podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo mozné vyloucit, Ze
uvedené dokumenty obsabuji informace zpiisobilé vydat pro stéZovatele priznivéjsi rozhodnuti o
mezindrodni ochrané.“

[20] Z vySe citovanych zavért vyplyva, ze nelze povazovat za dostacujici, pokud se
v / \4 v \4 / o 4 ’ o A v/ v \4
zalovany k zadatelem predlozenym dukaznim navrhim vyjadfi pouze v tom sméru, ze
k jejich prekladu neptistoupil proto, ze popisuji pouze obecnou situaci v zemi, zvlasté maji-
li dtikazni materialy pfimou souvislost s divody, pro které Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany usiluje.

[21] V posuzované véci je ze spisového materidlu patrné, ze zalobce predlozil stézovateli
predevsim v obdobi let 2012 - 2013 celou fadu listin ¢i nahravek, které mély vypovidat o
situaci v Gruzii. Cast z nich byla jiz pivodné v Ceském jazyce, nékolik z nich bylo ¢asteéné
/ v v 4 . v \4 4 </ v v .
nebo uplné do ceského jazyka prelozeno, ostatni materialy byly predlozeny v jazyce
. /4 /4 4 /4 4 o v/ v 4 * o . M /.
anglickém, ruském nebo gruzinském. Z nazvi a prfipadné také z popisu jednotlivych
materidld bylo zfejmé, éeho se tykaly. Jednalo se napfiklad o zpravu komisafe Rady
Evropy pro lidska prava Hammarberga, vyjadfeni gruzinského ombudsmana ke stavu
justice, statniho zastupitelstvi a vézenstvi v Gruzii, materialy popisujici systém gruzinské
justice, podminky ve véznicich, dopisy opozi¢nich stran.

[22] V souladu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry tak bylo povinnosti stézovatele,
Vv v / . ./ v/ v v v/
aby se s predlozenymi materialy vyrovnal, pripadné aby vyzval zalobce k dalsimu
v v 7 ;7 . ’ ey . - .y . ’
upresnéni, ktera jeho tvrzeni maji jednotlive materialy prokazovat. Pokud krajsky soud
v napadeném rozsudku v navaznosti na zalobni namitky dospél k zavéru, ze stézovatel
v Ve v v 4 o ] 4 . v/ 4 Ve V ]V
neprelozil predlozené dikazy zdivodu hospodarnosti rizeni, nelze mu prisvédcit.
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Rozhodnuti stézovatele totiz obsahuje velmi rozsahlou argumentaci, na jejimz zakladé
stézovatel dospél ke klicovému zavéru, ze tvrzené obavy, kvili kterym zalobce opustil
Gruzii, po jeho témét dvacetiletém pobytu v Ceské republice jiz neptetrvavaji. Potize,
které zalobce v pribéhu fizeni popisoval a k nimz dolozil celou fadu dokumentd,
nesouvisely podle stézovatele se zidnym z azylové relevantnich dvodd, ale s konfliktem
dvou kdysi vladnoucich skupin, mezi nimiz doslo k vyfizovani Gctd. K predkladanym
*/10 vV . .. 4 */ * vV / Vv / / V/V* 4 */
materialum stézovatel mimo jiné uvedl: ,,Materidly, jeZ se témér v celé své si¥i zabyvaji stavem
gruzinské justice a vézenistvi, které v priibébu spravnibo ¥izeni Zadatel doloZil, spravni organ
N / v / v / /] / /I V7 / / v / v 4

vzal v potaz, nicméné dle zavéru spravnibo organu neodrdzi aktudlni déni a zmény, ke kterym,

b v /) v - v / . / [} / / v v o 4 / v v / /
at’ uz diky zvereinénym wvideozaznamiim o napadani vézrid & celkové obméné vladnouci
garnitury, nyni v Gruzii dochdzi. Za soucasného politicko-spolecenského déni v Zadatelové viasti
(jak bylo popsino wvyse) tak spravni organ konstatuje, Ze neshledal jakykoli zvldstni a zvyseny

/. v - / vV . v A / / / / / /] / /
zdjem na osobé jmenovaného, ackoli se Zadatel snaZil otizku svého vydani k trestnimu stihani
do vlasti zpolitizovat.“

[23] Je tudiz zfejmé, Ze stézovatel akceptoval tvrzeni zalobce, ze situace v gruzinské
justici a podminky ve vézeni nejsou uspokojivé, neziskal ovSem v fizeni o udéleni
M 4 4 v/ 4 v v Ve 4 i .. v \4 v
mezinarodni ochrany zadné presvédcive indicie, ze by proces szalobcem nemél
v , ° . . . , .
probéhnout standardnim zpusobem tak, jak je tomu u jinych trestnich kauz stejné
zavaznosti. Tyto Gvahy stézovatel rozvedl v kontextu vypovédi zalobce a obsahu zprav,
které sam obstaral, takze je patrné, jakou hodnotu zalobcem predlozenym materialim
priznal. Soucasné poméry v Gruzii poméfoval tim, ze trestni soudni rizeni s zalobcem
probéhlo v Gruzii korektnim zpusobem a zalobci byla zajisténa radna procesni ochrana.
Na jeho obhajce nebyl vyvijen zadny natlak a také rodina zalobce zila v Gruzii bez
. / A4 M4 v 4 v vV, V M v X 4 i v
zjevaych potizi a jeji ¢lenové opakované navstévovali zalobce v Ceské republice, coz
v / v i v . v v/ M 4 M I’V 4 /&
zalobce vyslovné potvrdil. Tyto skuteCnosti nesvédéi o jakémkoliv zvlastnim zajmu
v 4 4 4 v i o v i o 4 / M b VvV
soucasnych statnich predstavitelti nebo predstavitelt vykonné moci v Gruzii o stézovatele.
Zavér stézovatele, ze zalobcem predlozené materialy v jiném nez deském jazyce ponechal
z duvodu hospodarnosti v puvodnim znéni, tak neznamenaji, ze by se jejich moznym
v/ 4 o o / 4 v/ M v v 4
ptinosem k posouzeni divodd rozhodnych pro posouzeni zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany nezabyval. V takové situaci nebylo treba prekladat cely obsah vsech
predlozenych materiald, které podporovaly tvrzeni, o némz nebylo mezi stézovatelem a
zalobcem sporu. Co se tyce konkrétnich zavért stézovatele k nékterym predlozenym
materialim, ze tyto nesouvisi se zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, pfipadné pouze
opakuji pribéh zalobce a nepfinasi zadné nové skutecnosti nebo nejsou aktualni, pak tyto
krajsky soud ani zalobce v zalobé nerozporovali. Poznamka krajského soudu, ze
v v /4 ./ v / Ve 4 / 4 v 4 v v
predlozené materialy mohly zalovanému ptinést vyznamna sdéleni napf. o pomérech
4 / v 7 Ve 4 4 i / /4 b v v /
v gruzinskych véznicich ¢ o respektovani lidskych prav v Gruzii, prestoze se netykaly
osoby zalobce, proto neni na misté.

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni namitky stézovatele jsou dtvodné, nebot

stézovatel se nedopustil procesnich pochybeni, pro ktera krajsky soud jeho rozhodnuti
v
zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Protoze je kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Vtom se krajsky soud bude zabyvat zbyvajicimi zalobnimi
namitkami, které rozporuji zavéry stézovatele ohledné neudéleni mezinirodni ochrany.
Vedle toho pfipadné posoudi, zda pochybent, které stézovatel v nyni posuzované kasacni
stiznosti nerozporoval, tedy ze nespecifikoval, z jakych rozsudkd Evropského soudu pro
lidska prava vychazel pti interpretaci pojmu nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest, je
v kontextu celého rozhodnuti stézovatele natolik zasadni, aby bylo samo o sobé divodem
pro zru$eni rozhodnuti stézovatele.

[26] V novém fizeni rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosinec 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



