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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce: Ing. P. R.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, se sidlem Kamenicka 1, Plzen,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 100, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. KRPK66228-/-2013-1900DP, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2014, ¢. ). 17 A 8/2014 - 47,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 29.9.2014, ¢.5.17 A 8/2014 - 47,
se zruSuje.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského
kraje, ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. KRPK66228-/-2013-1900DP, a ze dne 25. 11. 2013,
¢. j. KRPK-66228/PR-2013-1900DP, se zruSuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vysi 28 570

K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Jaroslava Svejkovského, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci byla v blokovém Hzeni uloZena pokuta ve vy$i 2000 K¢ za prestupek podle

§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zikon o silniénim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit tim, ze dne 20. 7. 2013 v 9.18 hod. na
pozemni komunikaci I/20 v Gseku Stara Voda - Becov ridil osobni automobil Mercedes
Benz ML registracni znacky X, pfi¢emz mu byla naméfena (po odecteni povolené
tolerance) rychlost jizdy 124 km/h, tedy o 34 km/h vice, nez bylo dovoleno. Pokutovy
blok série FC/2013 ¢. C 0897197 obsahoval zalobcovo jméno a pfijmenti, jeho rodné ¢islo,
adresu bydliste, Cislo obcanského prikazu, pravni kvalifikaci prestupku, dobu, misto (ve
znéni: ,I/20 Stard Voda - Becov®) a struény popis prestupkoveho jednani, celkovou vysi
ulozené pokuty, razitko a podpis osoby opravnéné k projednani prestupku a podpis
stvrzujici souhlas zalobce s projednanim prestupku v blokovém ftizeni.

[2]  Dne 19. 11. 2013 podal zalobce zadost o obnovu fizeni podle § 100 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v niz uvedl, Ze si dne 12. 8. 2013
prevzal oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ke dni 21. 7. 2013, pridemz
byl toho nazoru, ze dne 21. 7. 2013 nespachal zadny prestupek, za ktery by mu mély
byt zaznamenany body v bodovém hodnocenti tidice. Dne 20. 11. 2013 podal Méstsky urad
Nyfany zalované podnét k zahijeni prezkumného fizeni, jenz odtGvodnil tim, Ze na
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je jiné datum spachani prestupku (na
pokutovém bloku bylo uvedeno datum 20. 7. 2013, zatimco na oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni bylo uvedeno datum 21. 7. 2013). Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor sluzby dopravni policie, oddélenti silni¢niho
dohledu, rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, ¢&. j. KRPK-66228/PR-2013-1900DP, vydanym
ex officio podle § 70 spravniho radu opravila vyrok v pisemném vyhotoveni vyse
citovaného pokutového bloku tak, ze v polozce C. 5 ,Prestupkové jedndni - doba, misto a
popis“ nahradila text ,Stara Voda - BeCov* textem ,Krasné Udoli - Bedov®. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. KRPK66228-/-
2013-1900DP (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, ¢. ;.
KRPK-66228/PR-2013-1900DP, pak Zalovani zamitla Zidost Zalobce o obnovu fzeni a
zaroven mu sdélila, Ze na zakladé podani Méstského uradu Nyrany nezahajila prezkumné
fizeni, nebot chybné datum spachani prestupku v oznameni o prestupku povazovala za
administrativni chybu, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), jenz nejprve vyloudil ¢ast zaloby sméfujici proti samotnému
pokutovému bloku k samostatnému projednani a ve zbytku ji rozsudkem ze dne 29. 9.
2014, ¢&.3.17 A 8/2014 - 47 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Mél za to, ze
judikatura, na kterou v zavérecné feli poukazal zastupce zalobce (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010 - 259, a ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 4 As
95/2013 - 35), na nyni posuzovanou véc nedopada. Dal$i namitky uplatnéné v zavéreéné
feci zastupcem zalobce krajsky soud posoudil jako opozdéné a nezabyval se jimi. Namitku
nedostate¢ného odtivodnéni spravnich rozhodnuti (resp. poruseni § 2 odst. 1, § 68 odst. 3 a
§ 89 odst. 2 spravniho tadu) neshledal krajsky soud davodnou, nebof ze spravnich
rozhodnuti bylo patrné, ze spravni organy vychazely ze zaznamu o prestupku potizeného
radarem RAMER 10C (zejména z uvedenych GPS souradnic), s nimz nemuze byt nasledné
nijak manipulovano. Soudasti spravniho spisu byl rovnéz i ,ovéfovaci list dokladujici
platnost a funkcnost radarového zafizeni“. Spravni organy dale opattily kopii mapy, jez
z uvedenych GPS 0dajti vychazela. Z téchto podkladi tak dle krajského soudu nepochybné
vyplyva, ze k prestupku doslo na silnici I/20.
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[4]  Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalobee, Ze opravnym rozhodnutim podle §
70 spravniho radu doslo k zasadnimu zpochybnéni nezménitelnosti rozhodnuti a
k poruseni principu res iudicata. Z rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j.3 Ads 143/2009 - 47, a ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010 - 65,
nevyplyva, ze by je bylo mozné aplikovat na nyni posuzovany pripad. Zménou mista
prestupku nedoslo k zasadnimu poruseni zasady res iudicata, nebot zdukazt je
jednozna¢né patrné, o jaky konkrétni prestupek se jednalo a zejména kde byl spachan.
Poté, co bylo v registru ridict uvedeno spravné datum spachani prestupku, je zfejmé, ze
zalobce v tento jediny okamzik (20. 7. 2013 v 9.18 hod.) mohl spachat prestupek pouze na
jednom misté. Podle pokutového bloku byla timto mistem silnice 1/20 (coz potvrzuji i
GPS soufadnice na zaznamu z méfictho zatizeni), avsak obec Stara Voda se na silnici 1/20
vubec nenachazi. List hlidky nadto jasné potvrzuje, ze silnicni kontrolu policista vypisujici
blok provadél v uvedenou dobu pravé na silnici 1/20. Vzhledem k tomu dospél krajsky
soud k zavéru, ze spravni organy vsouladu s § 70 vétou prvni spravniho radu spravné
posoudily uvedeni obce Stara Voda na pokutovém bloku jako zfejmou nespravnost,
pricemz tato oprava nemohla ovlivnit vlastni rozhodnuti o spachani prestupku.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.1.s.). Dle jeho nazoru neni institut zfejmych
4 4 4 4 v/ /4 M M v v i 4
nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu nastrojem, jehoz prostrednictvim by bylo
mozné dodatecné cizelovat popis skutku v rozhodnuti a odstranovat vécné nepresnosti
obsahového charakteru, popt. dodatecné stavét vyrok rozhodnuti do souladu s podklady.
V nyni posuzovaném pripadé spravni organ opravnym rozhodnutim zménil vyrok
rozhodnuti, tj. podstatu a obsah rozhodnuti o tdajném prestupku, ¢imz zcela jednoznacné
v/ / 4 4 v/ 4 N .
postupoval v primém rozporu s § 2 spravniho fadu a zasadou res iudicata, bez ohledu na
skutecnost, ze zménil ,pouze misto spachani (dajného prestupku. S ohledem na to je
ztejmé, ze krajsky soud zalozil v napadeném rozsudku vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
v
a)s. 1. s.

[6]  Krajsky soud se dle nazoru stézovatele viibec nezabyval jeho Zalobnimi namitkami,
jimiz poukazoval na neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (zalovany se dle nazoru
stézovatele nevyporadal snamitkami nicotnosti, neuskutecnitelnosti a nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Stézovatel zdiraznil, ze pokud by spravni
4 vV ’ 4 4 4 "4 4
organ uplatnoval opravna rozhodnuti dle § 70 spravniho radu k tomu, aby rozhodnuti
uloZena v blokovém ftizeni dodateéné upravoval, postupoval by v rozporu se zdkonem a se
4 M ’ 4 4 VeV \4 /v /7 v . . v *
zasadami spravniho prava, pricemz udastnik by nemél jakoukoli moznost obrany proti
eV _V 4 M / . v / v Vv v 4 \4 4
zjisténim v nich uvedenych. Obvinény z prestupku se totiz udélenim souhlasu s ulozenim
pokuty vzdava moznosti zajisténi dal$ich dikaznich prostfedkd a skutkovych zjisténi.
V disledku toho pak nabyvaji zjiSténi prestupkového organu charakter nespornych
eV _V 4 4 v/ \4 4 4 V/V /4
zjisténi, ktera tvori podklad pro ulozeni sankce. S poukazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&.j. 1 As 21/2010 - 65, stézovatel
konstatoval, ze povaha blokového tizeni vylucuje, aby byly nasledné opravovany vyroky
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uinéné vtomto rizeni. Z citovaného wusneseni plyne zasada nezmeénitelnosti a
nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho rozhodnuti sui
generis. Udélenim souhlasu s projednanim skutkd v blokovém fizeni tedy stézovatel i
4 4 4 v M v \4 / M 4 v/ v / 4
spravni organ prevzali odpovédnost za to, ze Udaje uvedené na pfislusném bloku souhlasi
se zjiSténym skutkovym stavem a ze tomuto skutkovému stavu odpovida pravni
kvalifikace prestupkového jednani. Jestlize se spravni organ dovolava zmény vyroku
obsazeného v pokutovém bloku v dusledku dodateénych zjisténi, nelze tyto skutecnosti
uspésné uplatnovat dle § 70 spravniho radu, ale vady rozhodnuti lze napravit jen cestou
v/ / Ve M v/ / / v o
radnych ¢ mimoradnych opravnych prostredku.

[7]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v odivodnéni
4 M v 4 ./ 4 v v v / 4
napadeného rozsudku je podrobné popsan jeji nazor na véc véetné uvah, které k tomu
vedly. Napadeny rozsudek povazovala za spravny a na véci tak dle jejitho nazoru nenti jiz co

dale Setfit, zkoumat ani ménit.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[91  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pritom,

/ 4 . . \ Ve / /v /7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[10] Vzhledem klogice stiznich bodd se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitkou stézovatele poukazujici na to, ze krajsky soud se udajné vibec nezabyval jeho
namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tuto kasaéni namitku lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako tvrzenou vadu fizeni pred soudem, resp.
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Mali rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna vtomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ .4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelnad pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z
jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim;
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ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004
Sb. NSS). Vyse uvedena pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal, nebotf krajsky soud se zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zabyval na strané 5 az 6 napadeného rozsudku, kde srozumitelné a prehledné
vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dle jeho nazoru divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale vénoval kasaénim namitkam, jez lze subsumovat pod §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. Tyto namitky se tykaji § 70 spravniho tadu, ktery zni: ,Opravu

v . / / / / Ve / / v/ / / I/ V /] .
zrejmyjch nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na poZidani vicastnika nebo z moci
/v / / / / / / / / / N 4
wredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni orgin opravné rozhodnuti. Pronim itkonem spravnibo organu
ve véci opravy je vyddni tohoto rozhodnuti. Prdvo podat odvolani proti opravnému usneseni
anebo opravnému rozhodnuti md pouze ncastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.“

[12] Kcitovanému ustanoveni jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. . 1 As 112/2008 - 56,
vyplyva, ze ,folpravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravnibo 7idu, kterym se opravuji
zrejmé nesprdvnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni ticinky. Nemélo by vsak mit vliv
na prava nabyta v dobré vire, nebot zisabem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah,
nejednd se o opravmy prostiedek ani o nové rozhodnuti. (..) Jiné vady rozhodnuti, které
nenaplriuji hypotézu § 70 spravnibo 7ddu, lze napravit jen cestou vadnych & mimovddnych
opravnych prostredki, mohou byt téz predmétem soudnibo prezkumu.“ Na tento nazor
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v némz konstatoval: ,Institut opravy ziejmych
nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7ddu lze aplikovat pouze
na zjevné omyly obledné iidaji, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi
¢ jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy
mozné, aby se s odkazem na wvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. Takovy postup by
nasvédcoval libovili rozhodovini spravnibo orginu a byl by jednoznacné v rozporu s
principem prévnd jistoty (obdobné viz napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn.
II. US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umozriuje jen odstrariovini chyb, kterych
se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznammnych
preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiize dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti.“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i
v rozsudcich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, nebo ze dne 22. 2. 2011, ¢. . 2 Afs
36/2010 - 58 (v nichz se sice zabyval institutem opravy zfejmych omyli a nespravnosti
podle § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, prislusné zavéry vsak lze
sohledem na podobnost obou instituti obdobné pouzit i ve spravnim fizeni),
nebo v posledni dobé v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 4 As 95/2013 - 35.

[13] Z vyse uvedené judikatury jednoznalné plyne, Ze postupem podle § 70 spravniho
fadu nelze ménit materialni obsah rozhodnuti, resp. jeho skutkové ¢ pravni zavéry.
Citované ustanoveni tak lze aplikovat pouze v pfipadech chyb patrnych na prvni pohled,
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Vv ./ 4 / i v 4 4 M / /. o M vV . J
jez nevzbuzuji realné pochybnosti o vécné spravnosti uvedenych daji a jsou zrejmé i
osobam prava neznalym (napf. ojedinélé chybné uvedeni data vydani ¢i Cisla jednaciho
spravniho rozhodnuti). Naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé vyuzily spravni organy
/4 4 4 4 A4 4 M
opravné rozhodnuti podle § 70 spravaiho radu k tomu, aby v pokutovém bloku opravily
misto spachani prestupku z ,I/20 Stara Voda - Becov® na ,1/20 Krasné Udoli - Becov*.
Tento postup oduvodnily tim, ze tuto ,chybu“ lze povazovat za zjevny omyl a chybu
4 bl 4 4 4 4 v *V_V v/ v i / VVe 7/
v psani, nebot misto spachani prestupku bylo zjisténo radné kalibrovanym méficim
v/ 4 Vv M 4 4 VVe 7/ v/ 4 4 ./
zatizenim a GPS souradnice uvedené na zaznamu z tohoto mériciho zafizeni odpovidaji
silnici ¢. I/20 mezi obcemi Krasné Udoli a Becov. Jiz z tohoto oduvodnéni je patrné, ze
k provedeni takové zmény nelze postupovat podle § 70 spravniho radu a nebyla jim
provedena oprava zfejmé nespravnosti ve smyslu shora citované judikatury (napf. oprava
preklepu ¢i jiného srovnatelného formalniho pochybeni), nebot Krasné Udoli a Stara Voda
M v o 4 4 4 Ve *V v Vev v v v v/ i
jsou dvé razné obce, vzdalené od sebe ptiblizné 32 km, pfi¢emz meésto BeCov lezi mezi
nimi (nejednalo se tedy napt. o Gpravu nazvu jediné obce ¢i jeji ¢asti). Pochybenti takového
charakteru vzhledem k povaze blokového fizeni, resp. pokutového bloku (v némz
jsou zpravidla uvedeny pouze elementarni skutkové okolnosti jako ¢as, misto a velmi
struéna charakteristika prestupku), nebylo na prvni pohled patrné ani spravnimu organu,
jenz jej opravil na zakladé listin zalozenych ve spravnim spise (zaznam z méfictho zafizeni,
mapa s GPS soufadnicemi). O tom, ze zménou textu pokutového bloku ze ,Stara Voda -
Becov® na ,Krasné Udoli - Be¢ov® nebyla opravena na prvni pohled patrna nespravnost ve
smyslu § 70 spravatho radu, jisté svéd¢i i to, ze sam krajsky soud musel svij nazor o vécné
spravnosti provedené zmény oprit o tfi ruzné dukazni prostredky (zaznam z radarového
zatizeni, list hlidky ¢. 2122547 a cast mapy zachycujici pozemni komunikaci 1/20). Jiz toto
pochybeni krajského soudu tedy zalozilo kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.;
pro uplnost 1ze konstatovat, ze stézovatelovy Gvahy ohledné blokového fizeni predestrené
v kasa¢ni stiznosti jsou v zasadé spravné, nebot po potvrzeni pokutového bloku
obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni spravni
4 eV 4 / i 4 ve/s 4 4 / V 4 /
organy jiz nevyhledavaji ani neprovadéji dokazovani za Géelem posouzeni skutkového a
4 4 v . M 4 V/V / 4 . VVv/
pravniho stavu véci (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, publikované pod ¢. 2838/2013
Sb. NSS). Postup spravnich organu a krajského soudu tedy nebyl v souladu ani se smyslem
a zakladnimi principy blokového fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Protoze jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v
prvém 1druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
4 v v v Ve . /. v 4 4 v B v/
pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
fizeni zalované (§78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
4 /. M vVv/ 4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst.
2s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze postup podle § 70
spravniho radu neslo za dané situace viibec pouzit, a je tedy namisté fizeni zastavit.
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[15] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.
ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni posuzované véci bylo provedeno 5 tkont pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Mezi tyto Ukony spada prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby ze dne
18. 2. 2014 a podani repliky k vyjadfeni zalované ze dne 6. 6. 2014 jakozto pisemna podani
soudu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil zastupce
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Ve véci se konalo pred krajskym soudem dne
29. 9. 2014 4stni jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoz se zastupce
stézovatele (resp. jeho substitut) Gcastnil, pfiCemz celkova doba jednani byla 60 minut
(13.00 - 14.00). V ramci fizeni o kasaéni stiznosti ptiznal Nejvyssi spravai soud stézovateli
nahradu nakladu fizeni za pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost ze dne 3. 11. 2014
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon ptislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Celkem tak naklady fizeni tvoti soucet
dastky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 17
000 K¢ za pravni sluzby (pétkrat 3400 K¢). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku 3570 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Celkovou castku naklada rizeni ve vysi 28 570 K¢ je zalovana povinna zaplatit
stézovateli v primérené lhuté 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



