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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: JUDr.O. V., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2014, ¢. ;. 29 A 78/2013 - 32,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 29 A 78/2013 - 32, zamitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®),
ktery za nezakonny zasah oznadil vyrozuméni odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 1.
10. 2013, ¢.j.24255/13/5000-14505-711442, které reagovalo na stézovatelovu zadost o
prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti podle ust. § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy ad“). Krajsky soud se zabyval podminkami zasahu
ve smyslu ust. § 82 s. f. s. a dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl pfimo zkracen na svych
pravech. Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozuménim ze dne 1. 10. 2013 neulozilo
stézovateli zadné povinnosti, ani neomezilo jeho prava, pouze mu sdélilo, ze zadost o
prosetfeni odmita v souladu s ust. § 261 odst. 1 darfiového tadu jako pravné nepfipustnou,
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jelikoz proti rozhodnuti Financéntho Gfadu v Rumburku - vyzva k podani prohlaseni o
. . /1 v/ /v = / Ve 7
majetku ze dne 4. 9. 2012 a proti rozhodnuti Finanéniho aradu v Ceskych Budéjovicich o
v/ 4 4 4 /4 Ve vV Vv .. / v 4 i 4 4
ztizeni zastavniho prava, byl pfipustén jiny prostfedek ochrany (namitka a odvolani).
Pravni postaveni stézovatele nedoznalo zadné zmény ani v dusledku skutecnosti, ze
odvolaci finanéni feditelstvi v pfedmétném vyrozuméni uvedlo, ze Financni ufad
v Rumburku (dale jen ,spravce dané“) nevyfidil radné namitku uplynuti prekluzivni lhaty

k vymeéfeni dané a povérilo jej k provéreni nékterych dalSich skutecnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, ve které odmitl zavér krajského soudu, ze nebyl vduasledku vyrozuméni
odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 10. 2013 pfimo zkricen na svych pravech.
Odvolaci finan¢ni reditelstvi mohlo zabranit nezakonnému postupu spravce dané. Vyklad
krajského soudu je prepjaté formalisticky a nezohlednuje skuteény smysl a éel ochrany
proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Danovy fad nevylucuje kumulaci procesnich
/. o Vv /v v 4 v/ /
tkond, a proto stézovatelova stiznost podle ust. § 261 danového radu byla svym obsahem
soucasné namitkou, a takto méla byt spravcem dané posouzena. Podle stézovatele zcela
jisté existuje judikatura, ze které vyplyva, ze osoba (sekretarka) zmocnéna k prebirani
zasilek adresovanych do advokatni kancelare, nemohla pfebirat privatni zasilky uréené
osobé advokata obsahujici rozhodnuti ve vécech, ve kterych nevystupoval jako advokat, ale
M / Vv 4 v/ 4 vV M vVv/ 4 4 Ve /
jako UcCastnik fizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel
nekonkretizoval, jak byl na svych pravech zkracen. Napadenym vyrozuménim mu bylo
pouze sdéleno, jaka je podstata a smysl institutu stiznosti podle ust. § 261 danového radu.
Postaveni stézovatele se v dusledku predmétného vyrozuméni nikterak nezménilo. K jeho
namitce, ze danovy fad nevylucuje kumulaci procesnich tkont, odvolaci finanéni
reditelstvi uvedlo, ze stiznost nemuze suplovat jiné zakonné opravné prostredky. Takovy
postup by znamenal obchazeni zakona. Z uvedenych divodu odvolaci finanéni feditelstvi
navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
Vv v ’ . ’ ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti konkrétné neuvedl, z jakych divodd uvedenych
v V4 /v 4 4 M / v M4 . Vo 4 v .
vust. § 103 s. 1. s. kasacni stiznost podava, nicméné z jejtho obsahu je zfejme, ze je tvrzen
dtivod podle pism. a) citovaného ustanoveni.

Podle ust. § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny .
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Nejvyssi spravai soud opakované judikuje, ze ochrana podle ust. § 82 s. . s. je
divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt p¥mo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem”
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravaniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle ust. §82 a nasl. s. f.s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 9.
1. 2013, ¢. 1 Aps 10/2012 - 20). Podle krajského soudu nebyla naplnéna prvni z uvedenych
podminek, jelikoz stézovatel nebyl primo zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda byl stézovatel v dusledku
vyrozuméni odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 1. 10. 2013 primo zkracen na svych
pravech, a ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze timto vyrozuménim nebyly
stézovateli ulozeny zadné povinnosti, ani omezena jeho prava. Timto vyrozuménim
odvolaci finanéni feditelstvi stézovateli pouze sdélilo, ze zadost o prosetreni odmita
vsouladu s ust. § 261 odst. 1 danového fadu jako pravné nepfipustnou, jelikoz proti
rozhodnuti spravce dané - vyzva k podani prohlaseni o majetku ze dne 4. 9. 2012 a proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich o ziizeni zistavniho prava byl
pripustén jiny prostredek ochrany. Stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu a zadost
o proSetreni zpusobu vyfizeni této stiznosti podle odst. 6 citovaného ustanoveni jsou
pouhym prostredkem ochrany, jehoz vylerpanim je podminéna pfipustnost zasahové
zaloby smérujici proti pfimému zasahu spravce dané do prav osoby zulastnéné na sprave
dani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&j. 9 Aps 4/2013 -
25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Nejvysst spravai soud
se ztotoznuje s pravnim nazorem, k némuz dospél krajsky soud a plné na néj odkazuje.
Jeho vyklad odpovida Géelu pravni pravy. Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze stézovatel nebyl v disledku predmétného vyrozuméni odvolaciho finanéniho
reditelstvi primo zkracen na svych pravech, tak jak to vyzaduje ust. § 82 s. 1. s.

Ke stizni namitce tykajici se kumulace procesnich tkonti v datiovém tradu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle ust. § 104 odst. 4 s. I. s. neni kasalni stiznost ptipustna, opira-
li sejen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 s.f.s. nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
¢init mohl. Nejvysst spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢&j. 8 Afs 48/2006 - 155,
publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, zdaraznil, ze ust. § 104
odst. 4 s. 1. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
ochrané, nybrz zachovani kasalniho charakteru ftizeni o kasaéni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych Gcastnicich predchazejictho Zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby v
souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak v té dobé ucinit mohli. Pokud tak neudini, je
legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni ponesou pfipadné
neptznivé nasledky s tim spojené. Zaloba stéZovatele neobsahuje, a to ani v nejhrubsich
rysech, argumentaci, ze datiovy rad nevylucuje kumulaci procesnich tkont, a proto jeho
stiznost podle ust. § 261 dariového fadu byla svym obsahem soucasné namitkou. Jelikoz
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stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v zalobé uplatnil, jedna se o nepfipustnou stizni
namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Ohledné obecné namitky tykajici se dorucovani zasilek do advokatni kancelare
Nejvys$i spravni soud odkazuje na konstantni judikaturu, podle které je-li adresat s
obsahem pisemnosti seznamen, nema otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi
opakovat. Podstatné je, zda byla pisemnost dorucena v materialnim slova smyslu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008 - 73).

Z vySe uvedenych divodt neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



